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Una de las etapas mds importantes de la investigacion
arqueol6gica es la clasificacion de los restos materiales; de
ella, sin embargo, se puede decir que se presenta en tantas
formas como arquedlogos hay; a este problema se afiade la
variabilidad que necesariamente se deriva de los cambios de
enfoque producidos por el desarrollo de la arqueologfa.

Si le preguntiramos a V. Gordon Childe porqué el
arqueblogo clasifica los restos materiales, seguramente su
respuesta dirfa que porque a la arqueologfa le interesa saber
para qué sirvi6 determinado grupo o conjunto de restos
materiales, cudndo se hizo y quiénes lo hicieron, y que para
ello se emplean forzosamente tres bases distintas de clasifi-
cacién, que pueden ser denominadas funcional, cronolégica
y corolégica. Por esto, considerarfa é1, fué que la arqueo-
logfa se inici6 como una ciencia clasificatoria, tal y como
empezaron la geologia y la biologia, pues es Unicamente
después de clasificar los datos cuando el arque6logo puede
interpretarlos, extraer historia de ellos (Childe 1973).

Para Childe estd claro que la clasificacién de los restos
materiales es un medio y no un fin, y que no existe una
forma general de clasificacién, pues sobre un mismo material
se persiguen diferentes objetivos y asf se agrupa en clases
funcionales, cronologicas y corolégicas, es decir, que la clase
y el tipo son abstracciones que el arquedlogo forma tomando
en cuenta determinados atributos seleccionados en base al
objetivo que se persigue; Childe aclara que ‘el hecho de
que ¢l arquedlogo esta restringido a tipos abstractos es un
impedimento que a la postre no es tan grave como parece,
porque los tipos son justamente creaciones de los individuos,
creaciones que han sido aceptadas, adoptadas y objetivadas
por alguna sociedad” (Childe 1958: 17).

La clasificacién de los materiales arqueolégicos se inicid
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con instrumentos prehistéricos, con el sistema de las tres
edades de Thomsen, quien ordené numerosos artefactos
encontrados en Dinamarca, clasificindolos de acuerdo a la
materia prima de que fueron elaborados, secuencia que segin
Childe (1958: 31) creé un orden puramente arqueoldgico,
el de las edades de piedra, bronce y hierro. Asf como el
trabajo de Thomsen se basa en gran medida en una clasifi-
cacién tecnoldgica, de la que se interpreta una buena parte
del desarrollo de la sociedad, de manera similar los prehisto-
riadores han construido la historia de la prehistoria, y basta
mencionar conceptos como solutrense, aurifiaciense, peri-
gordiense etc..., para darnos cuenta de cémo la clasificacion
de materiales liticos es responsable de una buena parte de la
interpretacion de la prehistoria del hombre. Por esta causa
consideramos importante conocer bajo qué concepcion ana-
lizan, clasifican o interpretan los materiales liticos algunos
prehistoriadores que de una forma u otra han creado escuela
o tradicion dentro de la arqueologfa internacional.

Para André Leroi-Gourhan, los objetos prehistéricos
tienen un doble valor, como testigo cronolégico y como
testimonio cultural, y ambos son de importancia similar.
“Para la clasificacion de los objetos Ifticos la prehistoria ha
construido una sistemdtica empirica, este empirismo se basa
en el hecho de que “hacha de silex” no es asimilable a un
orden y a una familia zooldgica, del mismo modo que
“raspador carenado’™ no es identificable con un género y
una especie. So6lo es posible cierto paralelismo” (Leroi-
Gourhan 1974: 154-155). Creemos que la argumentacion
de Leroi-Gourhan en este caso se basa en que las clasifica-
ciones creadas por la biologia responden a una dindmica
propia de los seres vivos, en donde los atributos y objetivos
de clasificacion pueden ser de tipo genético, hereditario,
reproductivo, etc, mientras que las clasificaciones arqueo-
logicas de los instrumentos liticos surgen obviamente por
objetivos distintos, como scn los de tipo tecnologico,
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cronolégico, funcional, morfolégico, etc.; es por esto que la
arqueologfa debe formar sus propios sistemas de andlisis y
clasificacion, coherentes con sus objetivos.

Leroi-Gourhan también plantea que las clasificaciones de
enfoque tecnolégico existentes son importantes, pero son
imprecisas sobre la funcién de los objetos, pues la mayor
parte de las hachas, gubias, sierras, raspadores, etc., jamés
han cumplido la funcién que se les atribuye y el vocabulario
se ha cargado de denominaciones erroneas que no obstante
la tradicién mantiene. El error de principio es haber perse-
guido el fin de una tipologia antes que con prioridad el de
una morfologfa sistemdtica.

Partiendo de la idea anterior, Leroi-Gourhan crea unos
cuadros de morfologia descriptiva en donde el principio es
inverso al de una tipologfa, pues define el tipo como un
estado de sintesis caracteristico de una época y de una
cultura, mientras que el andlisis morfolégico se basa tnica-
mente en atributos descriptivos. Dicha morfologiadescriptiva
reproduce el proceso de elaboracién de varios instrumentos
y productos de preparacién (desechos de trabajo) derivados
de la talla de varios tipos de niicleos con diferentes técnicas,
y utiliza {ndices geométricos descriptivos para los elementos
obtenidos en las fases del proceso, estos cuadros abarcan
instrumentos como: raspadores, Otiles de corte distal, hachas,
azuelas, rejas, buriles, instrumentos bifaciales, raederas,
puntas, taladros y otros.

Examinando esta idea de construir una morfologia
descriptiva basada en fndices geométricos como punto de
partida para la clasificacion de los materiales I(ticos, donde
el objetivo fundamental sea definir la forma antes que la
técnica de elaboracién y la funcidn de los objetos, la morfo-
logfa de Leroi-Gourhan es un tanto contradictoria con la
idea que le da origen, pues el hecho de organizar los cuadros
de morfologfa descriptiva en base a las diferentes etapas de
elaboracién de instrumentos, que va desde niicleos, produc-
tos de preparacién, médulos de talla, retoque, hasta utiles
de corte distal, hachas, buriles, puntas de proyectil, etc.,
implica un conocimiento sobre los instrumentos, basado en
atributos funcionales y tecnolégicos anteriores a la clasifi-
cacién morfoldgica descriptiva.

Una morfologia descriptiva debe ser disefiada de tal
manera que cualquier objeto litico que se presuma instru-
mento arqueoldgico, pueda ser descrito morfolégicamente
en base a fndices geométricos preestablecidos ! sin tener
necesariamente informacién sobre la técnica de elaboracién

1 Los indices geométricos descriptivos de Leroi-Gourhan, pueden
ser incluidos perfectamente en esta proposicion.,

31

y la funcién de los instrumentos, pues éstas se infieren en
base a otro tipo de atributos que también deben ser mesu-
rables.

La materia prima, la técnica de elaboracién, la forma yla
funcién de los instrumentos guardan una estrecha relacién
entre si, pues las técnicas para lograr cierta forma, y ésta,
con sus propiedades fisicas implicitas, es seleccionada para
una o varias funciones; es posible que por esta estrecha rela-
cién Leroi-Gourhan haya organizado la descripcién morfo-
légica de los elementos en base a un orden técnico de elabo-
racién de los instrumentos y de sus productos derivados,
pero queda sujeta a comprobacion la funcién asignada a los
diferentes instrumentos, y esto sin olvidar la frecuente
multifuncionalidad atin de los ejemplares mds especializados.

Uno de los trabajos mas importantes sobre la prehistoria
europea es el libro de Frangois Bordes titulado originalmente
L’Ere paléolithique, en el cual se explica la evolucién tecno-
logica desde los primeros instrumentos del hombre hasta el
Paleolitico Superior, estableciendo el conjunto de instru-
mentos y la técnica de elaboracién de las industrias durante
las etapas de la prehistoria. Para Bordes la “tipologfa es la
ciencia que permite definir, reconocer y clasificar diferentes
variedades de utiles que se encuentran en los yacimientos
prehistéricos... por lo que la tipologfa debe permanecer la
base de todo estudio de las industrias, pues el objetivo de la
tipologfa es reconocer el tipo de tiles que se ha encontrado
en cada una deellasy compararlasentre si” (Bordes 1973:22).

Una de las principales aportaciones de Bordes a la prehis-
toria es la de intentar definir la variabilidad instrumental
correspondiente a ciertas técnicas de talla, con la que el
hombre prehistdrico se enfrenta a la flora y la fauna de los
diferentes medios ambientes en que se desarrollaron las pri-
meras sociedades. Recordando a Childe, Bordes es de los
pocos arquedlogos que intentan extraer historia de los restos
materiales, aunque posiblemente su interpretaciéon no pueda
ofrecer mds que un inventario cronolégicamente ordenado
de la evolucion, de las tradiciones y de la seleccion (seglin
sus propios conceptos) de las técnicas y de los instrumentos
del hombre prehistérico.

La validez de la interpretacién que Frangois Bordes hace
de la prehistoria, depende de varios puntos independientes
de los errores de asociacion de ciertos instrumentos a deter-
minadas industrias, que en algunos casos pueden no ser
reales 2, sino creadas por la dindmica misma de la clasifi-
cacion. Estos puntos son los siguientes:

2 Como es el caso de la reciente discusion en que se plantea la
posible integracién del Clactoniense como una parte del Acheu-
lense y no como fases independientes.
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o Recordemos que inicialmente los yacimientos prehis- Clasificaciéon Rasgo distintivo
tgrlcos fuer’on.trabajados con dlyersos obeetlvos y Industria Material
diferentes técnicas, lo que ha ocasionado desigualdad Clase Técnica de trabajo
en el grado’de confxablhdaq de la informacién. o Uso Técnica de empleo
e ;Hasta qué punto es posible formar cuadros tipolo- (funcién genérica)
gicos de la evolucién de las industrias en los diferentes . O
] . ., . Categorfa Técnica de empleo
continentes con la informacién actual?... Y dichos (funcién especifica)
dad de i ) uevos yacimien 1(t)s pgr la Tipo Forma especifica
necesidad de incorporarlos sin que se vea alterada la Variantes Formas particulares

secuencia légica interna de las series evolutivas?

Esto nos lleva a preguntarnos hasta qué punto los
cuadros evolutivos de las industrias prehistéricas se
consideran cada vez mds un fin o un medio de la
arqueologia.

o ;Serd posible que los mismos materiales arqueoldgicos
invaliden dichos esquemas, si son desprovistos de
explicaciones evolucionistas o difusionistas?

Dentro de la arqueologia mexicana, el trabajo de Garcia
Cook, Andlisis tipolégico de artefactos (1967), es posible-
mente el que mis directamente enfoca el tema de clasifi-
cacion y tipologia de instrumentos liticos; a continuacién
se presentan brevemente los puntos centrales de dicho
trabajo, y posteriormente serd discutido en cuanto a los
objetivos del sistema de clasificacién e interpretacion de los
instrumentos liticos.

El primer problema con que se enfrenta Garcia Cook
ante la clasificacién de los materiales arqueolégicos es *“cudl
método seguir para la clasificacion, para el andlisis de los
materiales” (p. 37). Dentro de la bibliograffa que consulta
no encuentra ‘‘un método Gtil para cualquier tipo de material
cultural”. Ademds plantea que Rouse (1939) y Taylor (1948)
conciben el tipo como una idea, como algo abstracto, y
aunque este ultimo crea tres grupos que analiza desde tres
puntos de vista, ““no nos ayuda en mucho su esquema para
lograr nuestra clasificacion del material, ya que todo gira en
torno de ideas, de abstracciones, y nosotros no creemos que
se pueda trabajar con abstracciones, se debe trabajar con el
material que se tiene, y una vez analizado y agrupado, inter-
pretarlo” (p. 36).

Para su definicién de tipo al igual que su método tipold-
gico se basa en Gorodzov (1933), quien define al tipo como
“el grupo de artefactos que se caracterizan por estar fabri-
cados del mismo material, con la misma técnica de trabajo,
y utilizados para la misma funcién genérica y especifica,
agrupados bajo una forma en general y diferenciados de los
demds en su forma especifica (en Garcia Cook 1967: 37).

Posteriormente agrupa a los artefactos dentro de su
método tipoldgico en el siguiente orden y caracterfsticas:
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Para la descripcién geométrica de las formas desarrolla
{ndices tomados parcialmente de Bordes.

Para comprender dicha clasificacion hay que revisar los
planteamientos de Gorodzov (1933); segin lo expresado
por Garcfa Cook, es el articulo de Gorodzov en el que
descansan los postulados en que basa su hipdtesis de trabajo,
y expresa ademds que en el sistema clasificatorio tiene
ciertas diferencias en cuanto al orden, alterindolo, ademds
de que agrega dos principios al procedimiento.

Segtin Garcia Cook, su clasificacién es una clasificacion
tecno-econémica, basada principalmente en el material, la
forma en que fué trabajado dicho material y las funciones
a que fueron destinados los artefactos.

Antes de analizar las proposiciones de Gorodzov en que
se apoya la tipologia de Garcia Cook, presentaremos algunas
diferencias de enfoque en cuanto a la clasificacion y tipo-
logfa de los artefactos Iiticos.

e Al iniciar la clasificacién de los artefactos liticos,
Garcia Cook se plantea qué método habria de seguir (p. 35),
creemos que antes de dicho planteamiento se debe preguntar
;qué es lo que queremos saber del material?, es decir, con
qué objetivo se va a efectuar un determinado analisis, clasi-
ficacién y tipologia, pues la clasificacion de los materiales
arqueolégicos es una técnica y las técnicas deben estar
determinadas por el objetivo que se persigue.

e Garcia Cook, dentro de sus conclusiones define a su
método clasificatorio como cientifico “por ser abierto,
capaz de abarcar cualquier clasificacion y justo para todo
tipo de material” (p. 152). Un método cualquiera no puede
ser caracterizado como cientifico por la universalidad de su
aplicacién, sino en todo caso, por la correspondencia que
guarda con objetivos que se han demostrado como perti-
nentes. La universalidad de un método clasificatorio (que
puede ser irrelevante) acusa, en este caso, una imprecisién
en los objetivos.

Independientemente de la discusion anterior, lo impor-
tante del método tipoldgico de Garcia Cook eslaposibilidad
de ser “Gtil paracualquiertipode material,unmétodoque per-
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mitiese la clasificacién de cualquier material cultural” (p.36).
Si recordamos al principio del articulo, Childe plantea
que el arquedlogo tiene tres bases de clasificacién diferentes,
que pueden ser denominadas funcional, cronoldgica y coro-
légica, lo que significa que un mismo material puede ser
clasificado de acuerdo a diferentes objetivos; si por ejemplo
se quiere conocer la funcién de un determinado grupo de
artefactos, definidos preliminarmente como ‘“hachas”, los
atributos logicos a estudiar son la dureza de la materia prima,
el peso del artefacto, el dngulo y la longitud del filo, la
rectitud y simetria de éste en ambos planos, la disposicion
y caracteristicas de las huellas de uso, marcas y formas de
enmangado etc., y seguramente se encontrardn asociaciones
significativas y comprobables estadisticamente, aunque no
hay que olvidar que los “métodos estad{sticos no son mejores
que los atributos a los que se aplican” (Rouse 1973: 45).

De este andlisis posiblemente s¢ desprenderd que aparte
de los conjuntos de hachas agrupadas por diferencias en
funcién, algunos artefactos definidos preliminarmente como
“hachas”, serdn identificados como gubias, azuelas, cufias...
seglin el autor que se tome de referencia para la identifi-
cacién de los elementos.

Si sobre este mismo grupo de artefactos se quiere conocer
el proceso técnico de elaboracién, los atributos a estudiar
en términos generales serfan, dentro de la técnica de pulido,
el grado de abrasion, pulido y brufiido, en los distintos planos
y secciones de los instrumentos, la direccién de la friccién,
la dureza de la materia prima, los materiales empleados como
abrasivos que se pueden inferir por medio de pruebas
experimentales, la presencia de bisel, la forma general de los
elementos.

Con este ejemplo se explica como sobre un mismo grupo
de materiales arqueoldgicos, se pueden elaborar clasifi-
caciones diferentes de acuerdo a los objetivos que se persigan;
la proposicién de “un método que permitiese Ia clasificaciéon
de cualquier material cultural”, solamente serfa posible si
los objetivos particulares de todas las investigaciones arqueo-
l6gicas fueran los mismos, y esto no es factible pues la expli-
cacion de los diferentes niveles de desarrollo de la sociedad
plantea problemdticas diferentes, ademds de las distintas
corrientes teéricas con que se enfoca el pasado, tanto histé-
rico como prehistdrico.

o Garcfa Cook plantea que una clasificacién inicial no se
puede trabajar con abstracciones; segln él, se debe trabajar
con el material que se tiene, y una vez analizado y agrupado,
interpretarlo. Creemos que dicha informacion parte de un
mal entendido, pues trabajar con conceptos como tipo,
industria, clase, es trabajar con abstracciones definidas en
base a determinados atributos obtenidos a partir del andlisis
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de los materiales arqueoldgicos. El manejar abstracciones no
significa que el trabajo se realice fuera del material arqueo-
légico, precisamente el objeto mismo de conocimiento es
siempre una representacion del objeto real, y los conceptos,
juicios y categorias son el instrumental necesario para cual-
quier proceso cognoscitivo.

e El objetivo de la clasificacion de Garcia Cook es
“tecno-econdmico, basado principalmente en el material, y
las funciones a que fueron destinados los artefactos” (p. 36).
En términos generales estd dirigida al conocimiento del
avance tecnologico y a la forma de explotacién del medio
ambiente de la sociedad bajo estudio. Estos objetivos son
validos para el conocimiento de la estructura social, pero
dentro de la clasificacion no observamos la separacién de
los atributos funcionales y tecnoldgicos (en cuanto a la ela-
boracidon de instrumentos), como es el caso de la limina XXII
(p. 88) en donde se muestran raspadores, familia convexos,
sub-familia semicirculares, en donde los tipos estdn definidos
en base a caracteristicas morfol6gicas en algunos casos (como
espigado, base redondeada) y en otros en cuanto a caracte-
risticas tecnolégicas, como raspador sobre lasca, y también
funcionales como raspador doble. Es decir, que en el mismo
nivel de clasificacidon lo que define al tipo puede ser indis-
tintamente atributos morfolégicos, tecnolégicos o funcio-
nales, por lo que no se sabe cudl esla informacién pertinente
a considerar, ya que no se separan ni definen claramente los
criterios para clasificar el material.

El artfculo de Gorodzov (1933), EI método tipolégico
en arqueologia, que ha tenido cierta repercusién dentro de
la arqueologia mexicana y en el cual se apoya Garcia Cook,
plantea lo siguiente: Gorodzov basa su método tipolégico
en cuatro principios que cumplen la funcidén de *‘leyes
demostradas’ sobre la existencia y el desarrollo del material
industrial con que trabaja la arqueologfa. Estos principios
son:

a El principio de causalidad industrial dice que... ““los
restos arqueologicos son resultados de series previas de arte-
factos” (Gorodzov 1933: 1); la aplicacién de este principio
al material de cualquier tiempo y espacio, abre la posibilidad
de comprensiéndelpasado, pronosticando el préximo estadio
en la industria humana.

a El principio de evolucién industrial que se deriva
del anterior, “trata del proceso mediante el cual un feno-
meno es transformado en un tipo genéticamente relacio-
nado... este proceso puede avanzar despacio, pero a veces es
muy rdpido, inclusive casi repentino” (Gorodzov 1933: 1)

a El principio de préstamo industrial y coincidencia
(funcionan paralelamente)... “Explica similitudes de fen6-
menos coincidentes , que aparecen en diferentes partes del
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tiempo y del espacio ... el principio de coincidencia se aplica
cuando las causas de similitudes de fen6menos idénticos son
desconocidas”, (p. 1), este principio se resuelve en favor
del principio de préstamo, es decir, por la transmisién de
una forma de cultura de un grupo humano a otro.

4 El principio de lucha de los artefactos por su super-
vivencia, se refiere al conflicto que hay entre dos o mds
fendémenos industriales que cumplen la misma funcién.

A pesar de que Gorodzov supone que una vez aplicado el
método tipolégico al que llevan estos principios se puede
Hegar a resultados que deriven en otros principios, los deter-
mina de antemano, obligando al método a producir conclu-
siones derivadas del analisis de los fenémenos industriales
de caricter difusionista y evolucionista. Por considerar
previamente que todo fendmeno industrial tienen su origen
y su estructura en otro anterior en el tiempo y en el espacio
(evolucion-difusién), se mantiene ticitamente que lasociedad
en sus procesos histéricos estd en relacion de directa corres-
pondencia con el comportamiento inferido del desarrollo de
sus fendmenos industriales. Asi, para Gorodzov la existencia
de hachas asociadas a tareas agricolas (tala de drboles para
la habilitacién de tierras), y la existencia de hachas para la
obtencién de madera en sociedades preagricolas no impli-
carfa ninguna diferencia, mientras las hachas en s{ no varien
respecto a los principios anteriores, esto es, en tanto no
alteren su concepcién de tipos 3.

Consideramos que el artefacto tipo como objeto final de
una clasificacién, debe definirse por asociacién a una parti-
cipacién lo mds especifica posible dentro de un proceso de
trabajo, y no simplemente por exclusion a otros artefactos-
tipo; para aclarar este punto expondremos las etapas del
proceso de clasificacionque Gorodzov deriva de sus principios
como Unico y necesario.

Los objetos arqueoldgicos son divididos por categorias,
grupos, géneros, ordenes y tipos; donde las categorfas se
definen por el propésito o funcién de los tipos, los grupos
por el material, las 6rdenes por la forma caracterfstica y los
tipos por la peculiaridad de sus formas.

Este método tipolégico, al igual que el de Garcia Cook,
no opera en otra forma mds que asignando a prioria los arte-
factos una funcién, que, repetimos, es ¢l objetivo final y no
el punto de partida de una clasificacién, pues de esta forma
un instrumento dado serd concebido como tal a lo largo de
toda la clasificacién, eliminando asi la posibilidad de
redefinir su funcion objetiva respecto a su contexto social,
que es lo que nos interesa.

3 Los cuales se entienden como un grupo de objetos similares en
funcién, material y forma.
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Dado que Gorodzov tiene como objetivo final la lectura
de 1a historia de la cultura material y social, a la que se llega
determinando cada tipo en tiempo y espacio, las conclu-
siones de tal lectura obviamente no pueden ser mds que de
cardcter difusionista y evolucionista, cardcter que se impri-
mi6 desde un comienzo, por las leyes generalizantes bajo las
que se concibid el objeto arqueologico.

Un sistema de andlisis y clasificacién debe contemplar un
enfoque morfolégico, tecnolégico y funcional, en donde la
seleccion de atributos y sujerarquizacién quede subordinada
al objeto de la clasificacién con la intencién de que al llegar
a definir la técnica de elaboracién y la funcién de un deter-
minado grupo de instrumentos, se muestre claramente el
conjunto de atributos y caracteres que apoyan a los tipos
identificados, pues en general en la literatura arqueoldgica
se presentan las familias, grupos, tipos, etc., como una defi-
nicién per se, estitica, establecida desde el inicio hasta el
final de la clasificacién sin una sustentacién clara; ;cudntos
instrumentos liticos definidos previamente como navajas
prismiticas por mera comparacién bibliogrdfica, son en
realidad sierras, perforadores, punzones, etc., funciones
indicadoras de una buena variabilidad de actividades produc-
tivas que quedan ocultas bajo la ya tradicional definicion de
navajas prismdticas?

Uno de los objetivos de este articulo es valorar el alcance
y la utilidad del sistema de clasificacién de Garcia Cook, el
cual consideramos que fue un gran esfuerzo inicial sobre el
ordenamiento de la litica mesoamericana, teniendo presente
la época en que fue elaborada; sin embargo este trabajo
presenta fallas en el manejo de atributos morfologicos,
tecnolégicos y funcionales, manejo que se realiza indiscrimi-
nadamente y al mismo nivel, y que no permite predecir al
final de la clasificacion (para el tipo, subtipo y variante) qué
atributos son los pertinentes, lo que implica que los nume-
rosos trabajos de clasificacién litica que se basan en esta
obra (como lo hemos hecho en més de alglin trabajo) repiten
el esquema de clasificacién sin reproducir el razonamiento,
es decir, los materiales se colocan en niveles ya preestable-
cidos, porque no se sabe cudl es el proximo atributo perti-
nente a tomar en cuenta o simplemente si se consideré desde
un principio; con este tipo de trabajos lo que se estd haciendo
es en realidad una simple catalogacion de artefactos liticos,
sin oportunidad de redefinir o encontrar nuevos tipos o
variantes comprobables estadisticamente. A este respecto
Rouse (1973:45) sefiala que “la diferencia fundamental
entre la clasificacién y la identifacién es que Gnicamente la
primera implica originalidad, s6lo el clasificador crea nuevas
clases y establece criterios para las mismas” ...““La estadistica
permite al arquedlogo utilizar mayor cantidad de atributos
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en su clasificacién y manejarlos mas eficazmente para
descubrir similitudes y diferencias que de otra manera
podrian no observarse”.
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