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Notas sobre la continuidad y el cambio,

en el sisterna de partidos mexicano

cﬁm—(ﬁ-mgam DPrud homme ™

En su muy difundido libro, Political Order in
Changing Societies, Samuel Huntington se interro-
gaba acerca de las condiciones que permiten conci-
liar la movilizacién social y la estabilidad politica.
Larespuesta a la cual llegaba el afamado politélogo
era muy sencilla: la solucién reside en la “... existen-
cia de instituciones politicas capaces de dar conteni-
do a los intereses piublicos...”.! La estabilidad de
cualquier sistema de gobierno depende de la rela-
cién que existe entre el nivel de participacion poli-
tica y el grado de institucionalizacién de dicho
sistema.

De manera reiterada a lo largo del libro, Hun-
tington insiste en que la institucién que distingue a
los sistemas modernos de gobierno es el partido poli-
tico. Uno o varios partidos politicos altamente insti-
tucionalizados —es decir, adaptables, complejos,
auténomos y coherentes— garantizan la legitimi-
dad, estabilidad y autoridad de los sistemas moder-
nos de gobierno.

En una compilacién de reciente publicacién sobre
los sistemas de partidos en América Latina,
Mainwaring y Scully retoman el argumento de
Huntington para adaptarlo al contexto politico
actual del subcontinente. En lo esencial, esos auto-
res argumentan que cuando los sistemas de parti-
dos son menos institucionalizadoes, “... la vida
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politica democrética es més erratica, el estableci-
miento de la legitimidad m4és dificil y la tarea de
gobernar més complicada.”

Se trata de una aseveracién interesante que
invita a reflexionar sobre la evolucion reciente del
sistema de partidos mexicano. Si hay un hecho que
llama la atencién en lo que se escribe frecuente-
mente sobre el cambio politico en México es que
muchos abordan el fenémeno como si fuera posible
hacer caso omiso de la continuidad. Y como si tam-
bién las tensiones que acompafian al cambio afecta-
ran solamente a los actores identificados con el
pasado. En los parrafos que siguen trataré de mos-
trar que no es asi.

Mi argumento es sencillo. Por un lado, los rasgos
constitutivos del sistema de partidos que han sido
heredados del pasado crean condiciones muy favo-
rables a la consolidacién de los grandes partidos
existentes (Partido Revolucionario Institucional
-PRI-, Partido de la Revolucién Democratica —PRD-,
y Partido Accion Nacional -PAN-). Por otro lado, el
incremento de la competitividad del mismo sistema
suscita tensiones muy fuertes en el seno de dichas
agrupaciones, sobre todo en lo que se refiere a la
administracién de las ambiciones personales. La
manera en que se resolvera esta paradoja pesara
mucho en el futuro de la vida partidista mexicana.

Este ensayo es también un alegato a favor de la
consolidacién de un sistema de partidos fuertes:
existen las condiciones para su consolidacién. Sin
embargo, esto supone que los dirigentes partidistas
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tengan la habilidad y disciplina necesarias para
hacer frente a las tensiones producidas por el
cambio.

La herencia institucional o {cdmo
puntos supuestamente negativos del
sisterna anterior se tfransforman en
ventajas para la consolidacion del
sistema de partidos?

En la jerga contempordnea del neoinstituciona-
lismo se dice que las reglas institucionales tienen
“efectos distributivos auténomos”.? Dicho con pala-
bras m4s sencillas, esto significa que reglas con-
cebidas para favorecer a ciertos actores en
determinadas circunstancias pueden, en otras,
beneficiar a actores diferentes.

Pasa algo similar con las reglas de funciona-
miento de lo que ha sido conocido como el sistema de
partido hegeménico mexicano. Los estudiosos del
tema han dicho, con razén, que durante afios la ley
electoral de 1946 constituyé la base institucional
del control que ejercié el poder ejecutivo sobre la
vida electoral y partidista nacional. Han afirmado
que la centralizacién de la vida electoral, su manejo
casi directo en manos del poder ejecutivo y la filtra-
cién del acceso al sistema de partidos —mediante la
exigencia de registro con sus requisitos de presencia
nacional, caracteristicas de organizacién y defini-
cién ideolégica— han facilitado la reproduccién de la
hegemonia del PRI y consecuentemente, la falta de
competitividad partidista real4

A partir de 1989-1990, el ciclo de las reformas
electorales se ha intensificado en México. De hecho,
hasta 1996, hubo cuatro negociaciones importantes
en torno a las reglas de competencia electoral, que
incluyen tanto modificaciones a la Constitucién
como a la ley secundaria. A diferencia de reformas
similares del pasado, todas las negociaciones termi-
naron incluyendo, en proporcién creciente, deman-
das especificas de cada una de las grandes
formaciones politicas. Si bien el horizonte de esas
negociaciones era producir reglas de competencia
aceptables para todos los participantes, queda claro
que el logro de acuerdos satisfactorios suponia
introducir disposiciones especificas que algunos de
dichos participantes juzgaban mds benéficas en
consideracién de sus propios intereses. En ese sen-
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tido, para ser aceptable, la neutralidad de las reglas

electorales suponia una redistribucién de condicio-

nes juzgadas deseables y favorables para cada uno
de los partidos. Para expresarlo més directamente,

la ley actual (el Cédigo Federal de Instituciones y

Participacién Electoral, COFIPE) contiene modalida-

des que corresponden a exigencias especificas de

cada una de las principales formaciones politicas
mexicanas, y esto se vuelve condicién de su neutra-
lidad.®

Algo similar sucede con las disposiciones hereda-
das del pasado que conforman una tradicién propia-
mente mexicana en cuanto al funcionamiento de su
sistema de partidos y que sobreviven al paso de un
estado de no competencia a uno de competencia en
los comicios. Dichas disposiciones son el resultado
de la combinacién de dos fenémenos: la existencia
previa de un referente a un sistema de partidos
ideal que nunca realmente funcioné como tal pero
que marcé profundamente el imaginario de la clase
politica (esa “democracia de fachada” que buscaba
cubrir todo el espectro de la oferta ideolégica) y la
via trazada por una sucesién de negociaciones elec-
torales entre la oposicién y el gobierno (el depen-
dency path de los sajones).

Esa combinacién hizo que, curiosamente, entre
autoritarismo y democratizacion se crearan condi-
ciones favorables a la consolidacién de agrupacio-
nes politicas fuertes y cohesivas. Cémo los partidos
supieron (o tendrdn que saber) sacar provecho de
dichas condiciones es otra cuestién.

Examinemos algunas de esas condiciones:

O a) La vinculacién obligada entre postulacién de
candidaturas a cargos de eleccién popular y aval
de un partido politico con registro ha dado a los
partidos establecidos un virtual monopolio sobre
la representacién politica. En la ley de 1946, la
prohibicién de candidaturas independientes
tenia por objetivo elevar el costo de la disidencia
politica y establecer un control sobre la represen-
tacién politica. En la actualidad, esta disposicion
tiende a hacer de los grandes partidos el canal
privilegiado de acceso a cargos electivos por la via
de la candidatura directa o, més recientemente,
por la via de la coalicién en donde las nuevas y
pequefias formaciones politicas buscan atar su
suerte a la de los primeros para sobrevivir a la
temporada electoral.

O b) El requisito de tener una sélida implantacién
en el territorio nacional —més la necesidad de
reunir a un niimero respetable de simpatizantes—
para conseguir registro han contribuido a hacer
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de los partidos organizaciones nacionales con
una clientela politica relativamente estable.®

O ¢) Las exigencias estipuladas por la ley en cuanto
a caracteristicas organizativas de los partidos
han tenido un efecto cierto sobre la configuracién
interna y la institucionalizacién de dichas orga-
nizaciones. El articulo 27 del COFIPE especifica
algunas de las instancias constitutivas de los
partidos. Es un modelo que ha favorecido la cen-
tralizacion del poder en manos de las autoridades
formales o virtuales de las grandes formaciones
politicas dando lugar a relaciones interpartidis-
tas basadas en las cipulas.

O d) La insistencia en una visién cosmética de un
sistema de partidos donde estuvieran represen-
tadas varias opciones ideoldgicas =lo que ciertos
estudiosos han llamado “pluralismo tutelado™
asi como las mismas disposicionés de la ley obli-
garon a insistir en el perfil programaético de los
partidos. Los articulos 25 y 27 del COFIPE estipu-
lan que los partidos deben tener una declaracién
de principios y presentar plataformas en cada
campaiia electoral. Si bien es cierto que la distan-
cia entre la norma y la realidad es grande, y que
los partidos politicos mexicanos dificilmente pue-
den ser calificados de ideolégicos, hay una valora-
cién de la identidad partidista que pone freno al
pragmatismo puro de la ambicién politica.

O e) Finalmente, poco a poco, la debilidad misma de
los partidos de oposicién en un sistema de compe-
tencia que no les favorecia, asi como la existencia
de una frontera poco clara entre el erario piiblico
y el del partido gobernante, llevaron a la
adopcién, mediante la negociacién entre partes
interesadas, de un sistema siempre més generoso
y abierto de financiacién piblica. En una pala-
bra, desde la reforma electoral de 1996, los parti-
dos politicos mexicanos con registro son partidos
ricos.”

Todos eses elementos constituyen condiciones que
deberian de llevar a la consolidacién de un sistema
de partidos fuertes. De hecho, pocos sistemas en el
mundo presentan condiciones similares: hay que
aprender a valorar esa herencia, quizds no deseada.

Claro estd que en el pasado aun reciente, esas
condiciones no eran suficientes para garantizar la
existencia de partidos altamente institucionaliza-
dos. Faltaba algo: la competitividad. El muy bajo
grado de competitividad del sistema de partidos y 1a
virtual fusién entre poderes ejecutivo y legislativo
reducian a casi nada las funciones de articulacién y

agregacién de intereses desarrolladas por los parti-
dos. En una paréafrasis de Huntington, “... los parti-
dos politicos tenian poca incidencia en la creacién
del interés pablico”.

Las cosas estdn cambiando. Las elecciones legis-
lativas de 1997 mostraron més nitidamente algo
que se viene perfilando desde hace muchos afios en
el pais: la existencia de una diversidad de preferen-
cias electorales con tres grandes partidos con por lo
menos 25% del voto.?

El pluralismo vy las identidades
partidistas o ¢cdmo muchos sonaron
durante anos con un sistema de
partidos plural y cuando lo tuvieron,
empezaron a anorar una sociedad

politica dicotémica y mas sencilla?

Las elecciones legislativas de julio de 1997 produje-
ron una situacién inusitada en la vida politica
nacional: la ausencia de una mayoria absolutadeun
partido en la CAmara de Diputados y la consecuente
existencia de un “gobierno dividido”. Si bien es
cierto que en México ésta es una situacidén que
marca un cambio en el funcionamiento de las insti-
tuciones politicas modernas, y que pone fin a la
fusién virtual de los poderes, cabe recordar que es
una realidad que existe en varios sistemas politicos
v que ha dado lugar a una abundante literatura
especializada en la ciencia politica. Esta situacion
inusitada invité a la reflexién sobre el problema de
la cooperacidn entre poderes a la vez que introdujo
un tema relativamente nuevo en la vida publica
nacional: el de las coaliciones legislativas y electo-
rales.

A partir de agosto de 1997, hubo esfuerzos,
positivos en un primer momento, para crear una
coalicién de todas las fuerzas opositoras en el Con-
greso.? La cohesién de dicha coalicién, conocida
como el G4, se cimbré en noviembre del mismo afio
con la negociacion del presupuesto de 1998, En rea-
lidad, la coalicién se mantuvo sélo para el gobierno
interno de la CAmara de Diputados mediante el con-
trol de la Comisién de Régimen Interno y Concerta-
cién Politica mientras que, en funcién de los temas
de la agenda legislativa, surgi6 una dindmica de
convergencias episédicas entre fuerzas politicas
que incluia, por supuesto, al partido de gobierno.
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A pesar de ese primer fracaso, a partir de febrero
de 1999 se formalizaron paulatinamente negocia-
ciones para concretar una coalicién electoral de opo-
sicién conocida como Alianza por México.!® En caso
de realizarse, tendria por objetivo forzar la alter-
nancia politica: expulsar al PRI del poder. Las victo-
rias conseguidas por coaliciones totales o parciales
de las fuerzas de oposicién en comicios estatales
recientes (Zacatecas, Tlaxcala, Baja California Sur
y Nayarit) ofrecieron un nuevo horizonte a este tipo
de estrategia electoral. Sin embargo, hasta el
momento de escribir estas lineas (septiembre de
1999), las negociaciones se prolongan y encuentran
serias dificultades para adoptar un método de selec-
cién del candidato presidencial de dicha alianza.
Claro estd que, detras de los aparentes problemas
de procedimiento, hay motivos méds profundos que
dificultan el proceso. Como suele ocurrir en todas
las situaciones de cambio, muchos de los aspectos de
las férmulas politicas que se est4n probando consti-
tuyen una gran incégnita. Poco se sabe acerca de
cémo implantar dichas férmulas, de los obstaculos a
los cuales éstas se enfrentan y menos todavia de los
efectos que ellas tendrdn sobre el funcionamiento
general del sistema politico.

Hay dos dimensiones que me parece importante
subrayar aqui : a) la dindmica misma del proceso de
formacién de las coaliciones; b) su impacto sobre la
consolidacién de las organizaciones partidistas.

En cuanto al intento fallido de formacién de un
bloque opositor en el Congreso, no hay que perder de
vista que los resultados de las elecciones legislati-
vas de 1997 expresaron una diversidad de preferen-
cias electorales que es mucho mads rica y compleja de
lo que deja suponer la logica de polarizacién oposi-
cidon / gobierno que amenazé con instalarse en la
vida politica nacional en el dltimo semestre de ese
mismo afo. Una revision atenta de las plataformas
electorales de las tres principales formaciones poli-
ticas muestra que cercanias y polarizaciones entre
partidos varian mucho en funcién del 4rea de politi-
cas publicas que se considere. De atenerse a lo que
expresan las plataformas, haciendo caso omiso de
consideraciones tacticas, se abrirfa un campo
inmenso para el establecimiento de un juego de coa-
liciones fluidas y coyunturales entre las fuerzas
politicas representadas en el Congreso. Una revi-
sion de los trabajos legislativos de la LvII Legisla-
tura muestra un patrén fluctuante en la votacién de
las distintas bancadas parlamentarias.

La teoria politica de las coaliciones considera dos
factores que pueden ser tomados de manera indivi-
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dual o combinada segiin los distintos modelos exis-
tentes: el numérico, suficiente para producir
mayorias aritméticas, y el de la cercania programa-
tica. Es generalmente admitido que el modelo que
tiene més éxito de prediccién considera ambos facto-
res. Sin embargo, la evaluacién de la cercania
programética conlleva una fuerte dosis de subjetivi-
dad: los partidos coaligados eligen los aspectos
programéticos que van a privilegiar en funcién de
su apreciacién del momento politico y de la valora-
cién de sus intereses estratégicos. Hay una clara
dimensién de riesgo en esas decisiones estratégicas.
Es ilusorio creer que necesariamente todos los
miembros de una coalicién salen ganando, sobre
todo cuando se trata de coaliciones rigidas. Existe la
posibilidad de perder identidad politica y terreno en
el electorado.

Esa capacidad de evaluacién estratégica que
tienen los partidos contribuye a explicar el
distanciamiento que se dio entre los dos principales
socios del G4: el PAN y el PRD. El primero, sobre todo
en las votaciones asociadas a temas econdmicos,
decidié proyectar hacia la comunidad de negocios,
hacia el electorado en general también, una imagen
de responsabilidad y capacidad de gobierno. Por
ello, negocié y aprobd las iniciativas presentadas
por el gobierno en materia de presupuesto y de
reformas financieras. El segundo opt6 por una pos-
tura de oposicién radical buscando cosechar frutos
de lo que anticipaba como un rechazo del electorado
a la politica econémica del gobierno. Detrds de esas
maniobras, persistia también una competencia por
el liderazgo de la oposicidn y del voto de protesta.

En ese contexto, parece sorprendente que a partir
de febrero de 1999 se diera otro intento de unifica-
cién de las fuerzas de oposicién, esta vez, en una
gran alianza electoral. Si bien fue la orientacién de
las politicas piblicas, favorecida por cada socio
principal del G4, la que puso fin al experimento del
bloque opositor, principalmente el criterio numé-
rico fue el que dio vida al segundo esfuerzo de unifi-
cacidén de las fuerzas de oposicién: las encuestas de
opinién mostraban que un candidato presidencial
por una coalicién amplia de oposicién podia derrotar
al PRI en las elecciones del 2000.

Sin embargo, aqui también hubo motivos menos
explicitos que condujeron a las distintas partes a
construir un escenario de formacién de una gran
alianza electoral. Sin entrar en un anilisis deta-
llado de los intereses de los diversos actores involu-
crados, hay tres factores que contribuyeron a crear
esa posibilidad:



TRACE36-1999

O Primero, hay sectores en el seno del PAN y del PRD
—los cuales defienden desde hace tiempo esa
estrategia de conquista del poder— que encontra-
ron un apoyo en nuevas pequefias formaciones
politicas animadas por ex miembros del PRI. Para
estos dltimos (PCD y PCPD; véase la nota 10), la
formacién de una coalicién garantizaba tener
mds influencia —y eventualmente representacién
politica— que la que aportara una presencia elec-
toral propia de naturaleza incierta.

O Segundo, la competencia y lucha de intereses en
el seno de los dos grandes partidos de oposicién,
por razones particulares de cada uno de ellos,
desembocaron en la apertura del juego politico
hacia otros espacios. Me refiero especificamente
a la rivalidad entre Cardenas y Mufioz Ledo en el
PRD y a los esfuerzos por encontrar un contrapeso
partidista a la candidatura de Fox en el PAN.

O Tercero, el cambio de las reglas de designacién
del candidato del PRI y la perspectiva de una
larga campafia “primaria” entre cuatro precandi-
datos de ese organismo politico amenazaban con
dejar al PAN y al PRD, partidos donde la designa-
cidn del candidato presidencial era un asunto vir-
tualmente resuelto, fuera del foco de atencidn de
la opinidén piblica durante varios meses.

Todavia la suerte de esta eventual alianza electoral
no estd decidida. Parece existir un acuerdo general
acerca de los aspectos periféricos asociados a esa
férmula politica: programas, asignacién de candi-
daturas a diputaciones y senadurias, etc. Sin em-
bargo, el escolloc mayor reside en el método de
seleccién del candidato a la presidencia. No hay que
olvidar que el PRD viene preparando a su candidato
desde antes de la creacién del partido mientras que
el candidato del PAN anunci6 de manera anticipada
su voluntad de contender en los comicios del 2000
desde julio de 1997. Esto deja pensar que no sélo
existe en el sistema de partidos un pluralismo ideo-
légico que hizo fracasar el intento de consolidacién
de un bloque opositor en el Congreso, sino que tam-
bién existe un pluralismo de intereses y ambiciones
que dificulta la formacién de una gran alianza elec-
toral de oposicién.

Sucede algo curioso en esta pretemporada electo-
ral. Se escucha a menudo que los esfuerzos de cons-
titucion de una coalicién opositora pueden ser
equiparados a una armonia necesaria, mientras que
la apertura a la competencia interna en el PRI con-
duce a la ruptura. Es olvidar que el juego de las coa-
liciones introduce también tensiones fuertes en las
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organizaciones partidistas. Por lo tanto, es impor-
tante evaluar su impacto sobre los modelos de orga-
nizacién de los partidos que ya de por si estan
afectados por el incremento de la competitividad
electoral: tanto el manejo del éxito como el de la
derrota influyen en la regulacién del equilibrio en
los partidos, como lo ha mostrado la historia
reciente de las tres principales formaciones politi-
cas del pafs. A menudo, no existen normas y procedi-
mientos internos suficientemente sélidos para
hacer frente a esas situaciones. Es un tema sobre el
cual regresaré en el iltimo apartado.

Antes, quiero agregar algo sobre la cuesti6n de
las identidades partidistas. Se dice que vivimos en
un mundo en el que las lealtades partidistas y elec-
torales ya no se definen mediante rigidos compromi-
sos ideolégicos, si es que algian dia se han definido
por esa via. Sin embargo, la mercadotecnia politica
ocupa un lugar siempre més importante en la defi-
nicién de la competencia electoral: candidatos y par-
tidos estdn obligados a distinguirse de sus rivales
mediante esa curiosa combinacién de estilo perso-
nal, tradicién de pensamiento, oferta politica y
habilidades, que se llama imagen politica. Me ima-
gino que en un contexto de mayor pluralismo electo-
ral existe una también mayor presién para que los
partidos presenten una imagen que se diferencie de
la de sus adversarios. Asi, la voluntad de mantener
la cohesién interna de las organizaciones partidis-
tas y de presentar un perfil propio ante el electorado
constituye unaimportante oferta en el juego de las
coaliciones permanentes. Aqui también la nueva
realidad del pluralismo deberia de imponerse y ale-
jarnos de las concepciones binarias de la vida poli-
tica nacional.

Los retos de los partidos o ¢como, al
contrario de lo que pensaban algunos,
el cambio genera tensiones no sdlo
para los que estaban sino fambiéen
para los que vienen?

Para muchos estudiosos de la transicién, el cambio
politico en México era como un proceso que afecta —o
afectaria— principalmente al PRI: dicho partido
tenfa que cambiar so pena de perder el poder. Y aun
si cambiaba, estaba destinado a perderlo de todas
maneras. En la légica de ese razonamiento, los par-
tidos de oposicién aparecian como inevitables gana-
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dores del proceso. Se formulaban muy pocas
interrogantes en torno a los efectos perturbadores
del cambio politico sobre la vida de los partidos de
oposicién. Se pudo constatar en los 1iltimos afios
como el cambio presenta retos fuertes al conjunto de
las fuerzas politicas, especialmente en cuanto a su
capacidad de adaptacién institucional. Si bien,
como lo sefialé al inicio de este ensayo, existe un
marco legal heredado del pasado que propicia condi-
ciones favorables para el desarrollo de partidos
fuertes, el incremento de la competitividad en el sis-
tema de partidos pone a prueba la habilidad y la
imaginacién politica de los dirigentes partidistas.
El manejo ordenado de la vida interna de los gran-
des partidos mexicanos se ha vuelto mas compli-
cado, entre otras cosas porque se estdn ampliando
las opciones de salida de los politicos descontentos.
Asistimos a un desarreglo del sistema de control de
las ambiciones politicas que fue una clave de la vida
partidista moderna en México. _
Llama la atencién la importancia que ha adqui-
rido recientemente la estrecha vinculacién entre
vida interna y desempeifio externo de los partidos.
De repente parece que el juego intrapartidista se
abre més, amplidndose hacia el terreno de la compe-
tencia interpartidista. Aludi a un aspecto del pro-
blema en mi discusién de las coaliciones. Otro
aspecto estd directamente relacionado con las opcio-
nes de salida de los descontentos. La suerte de algu-
nos precandidatos en la competencia interna para
conseguir candidaturas a cargos de eleccién popular
tiene un impacto directo sobre la contienda entre los
partidos politicos, como se ha podido apreciar a
nivel estatal cuando en Zacatecas, Tlaxcala y Baja
California Sur precandidatos derrotados (o aparta-
dos) del PRI ganaron la gubernatura al encabezar
una coalicién de partidos de oposicién.!! Pero, como
lo mostré el malogrado intento del ex priista Ignacio
Morales Lechuga de ser candidato a gobernador por
el PRD en el estado de Veracruz, este fenémeno no
genera tensiones inicamente en los partidos afecta-
dos por las defecciones: a veces, esas defeceiones
hacen que los aparentes beneficiarios tienen que
manejar tensiones mas perturbadoras, Ademas las
defecciones no afectan solo al PRI: habrd que seguir
de cerca la suerte de Porfirio Muiioz Ledo en el PRD.
Esto lleva a apreciar de manera més general uno
de los efectos del cambio politico sobre el conjunto de
los partidos. En lo que ha sido denominado el sis-
tema de partido hegemdnico, la direccién de la vida
partidista residia principalmente en un sélo centro
de poder; éste podia corresponder bien al liderazgo
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real, bien al liderazgo carismaético o bien al 6rgano
encargado de regir formalmente el destino del par-
tido: era probablemente m4s sencillo entonces
alecanzar y mantener el equilibrio en el seno de las
organizaciones partidistas. El nuevo contexto de
pluralismo parece haber modificado esta situacidn.
Esto se expresa, por ejemplo, en la tensién que epi-
sddicamente marca la relacién del presidente con el
PRI, en las caprichosas relaciones del lider carisma-
tico del PRD con los aparatos de su organizacién poli-
tica;y, en los ajustes que bien que mal intenta llevar
a cabo el Comité Ejecutivo Nacional {(CEN) del PAN
para seguir coordinando lo que sucede dentro de
esta formacién. Se presentan dificultades explicitas
en los tres principales partidos para asimilar los
efectos de una mayor competencia partidista.

Quizds estamos asistiendo a la manifestacién de
un problema clédsico de la sociologia de los partidos
subrayado hace afios por Maurice Duverger: la dis-
persién de los centros de poder en las organizacio-
nes partidistas y la dificultad de manejo del
equilibrio interno. Las relaciones entre alas parla-
mentarias, gobernantes regionales y direcciones
partidistas atraviesan por un periodo de ajuste que
pocas veces habia sido tan evidente.

Hay que preguntarse si el ajuste se hara en detri-
mento de las dirigencias formales de los partidos y
pondra en peligro una fuerza del viejo sistema de
partidos mexicano: el control de las ambiciones per-
sonales. Hay un gran reto para los tres principales
partidos politicos mexicanos en los préximos afios:
el de adaptar y consolidar procedimientos internos
que logren el equilibrio entre sus fuerzas internas y
el control del despliegue de las ambiciones persona-
les.

Por el momento, hay muchos indicadores que
muestran las dificultades de los tres grandes parti-
dos para adaptarse a las nuevas condiciones de su
entorno politico. Las fallidas elecciones internas del
PRD para renovar a su dirigencia en marzo de 1999,
asi como las circunstancias que rodearon a la desig-
nacién de su candidato presidencial, exponen la
baja capacidad que tiene ese partido para manejar
la competencia abierta en su seno.'? Si bien la prac-
tica de busqueda de acuerdos informales entre
miembros de la élite dirigente perredista y la leal-
tad manifestada por dichos miembros hacia la
figura carismaética (en el sentido weberiano) de su
lider permiten mantener una cierta cohesién
interna, los intentos de regirse por normas explici-
tas, eficientes y estables se enfrentan permanente-
mente a obstdculos.
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El PRI también atraviesa por un dificil proceso
de transformacién. Es revelador el hecho de que
durante los casi cinco afios que van del sexenio, ese
partido haya tenido cinco presidentes.’® Por la
manera en que los cuatro primeros tuvieron que
dejar el cargo, qued6 claro que asistimos a una deva-
luacién de ese cargo politico. Aqui también las cir-
cunstancias en que se dio el iltimo relevo en marzo
de 1999 pusieron en evidencia la dificultad de abrir
la competencia en el seno de esa agrupacién.'* El
problema real de ese proceso de transformaci6n
radica en la redefinicién del papel del presidente de
la Repiiblica en la vida interna de su partido, como
lo ha mostrado a lo largo del sexenio la discusién en
torno a la “sanidad” de la distancia a mantener
entre ambos. Se ha dado un paso gigantesco en la
redefinicién de esa funcién con el recurso a un sis-
tema de primarias para la seleccién del candidato
presidencial del PRI para la eleccién del afio 2000: se
trata de una competencia abierta, con reglas expli-
citas y con participacidn del conjunto del electorado.
Queda por ver en qué resultara ese acto de valor
hacia una nueva institucionalizacién del PRI.

Finalmente, el PAN también tiene que hacer
frente a retos de institucionalizacién. De los tres
grandes partidos, es el que estd mds preparado
para procesar una competencia interna abierta. Sin
embargo, su modelo de organizacién esté4 construido
para arbitrar una lucha entre una élite reducida
que comparte valores en torno a las reglas del juego
existentes en el partido. Por ello, de manera paradé-
jica, Accién Nacional tuvo problemas para manejar
sus éxitos electorales de los ultimos anos. De
repente, el modelo de organizacién ya no permitia
asegurar la cohesién del partido y coordinar la
acci6n de sus miembros prominentes. Por ello, sus
dirigentes hablaban de una crisis de crecimiento: el
desempefio muy regular de ese partido en las elec-
ciones legislativas de 1997 es un reflejo de ese pro-
blema. Luego, las particularidades de la
candidatura nica de Vicente Fox para las eleccio-
nes del 2000, candidatura que se construyd en gran
parte fuera del PAN, constituye otro desafio para la
agrupaci6n: je6mo establecer un equilibrio entre
partido y candidato? Y sobre todo jcémo esa candi-
datura pesara en la apertura del modelo de organi-
zacién panista?

Otro de los retos para una mayor institucionali-
zacion de los partidos politicos esté asociado alo que
en el pasado fue la mayor carencia del sistema de
partidos: la articulacién y agregacién de intereses.
Llama la atencién que, pese a la nueva situacién de
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gobierno dividido y de mayor difusién de la activi-
dad legislativa, pocos comentaristas hayan resal-
tado la importancia de ejercer esas funciones que
son tradicionalmente atribuidas a los partidos poli-
ticos. La apertura del proceso legislativo propor-
ciona a los partidos una magnifica oportunidad de
consolidar sus vinculos con diversos sectores de la
sociedad y de mediar en el proceso de toma de deci-
siones. Sin embargo, més de una vez en los ultimos
anos, ha parecido que la apertura del juego legisla-
tivo servia m4s para hacer valer intereses inmedia-
tos de los partidos que para desarrollar funciones
que permitan fortalecer su papel en el conjunto del
sistema politico.

Con una campaiia presidencial en ciernes, que se
anuncia més como una competencia entre figuras
individuales embellecidas por la gracia de la merca-
dotecnia electoral que como un enfrentamiento
entre opciones politicas sustanciosas, uno no puede
sino pensar en la dificultad que encuentran los par-
tidos para estar a la altura de las nuevas oportuni-
dades que les brinda el sistema politico. Sobre todo
cuando, de manera paradéjica, la herencia del viejo
sistema les deja condiciones muy favorables para su
consolidacién. La nueva competitividad del sistema
de partidos y la necesidad de institucionalizacién de
sus partes constitutivas no parecen haber encon-
trado todavia un punto de equilibrio. 3
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