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DEesPUES DE ANOS en los que los paradigmas principales de los estudios urbanos latinoamericanos
se centraban en la dualizacion y la marginacién — conceptos de hecho mucho mas difundidos
que la segregacion urbana que tuvo un menor impacto en la literatura y en las politicas —, la
fragmentacion, junto con la globalizacion, se ha vuelto uno de los principales tépicos de
investigacion sobre la ciudad. Nos parece que desplazar el debate de la oposicién entre las dos
nociones de segregacion y fragmentacion hacia una reflexién sobre lo que puede aportar un
enfoque sobre las escalas urbanas, espaciales, sociales y temporales, puede ser (til. Asi, este
texto trata de ver cémo se distinguen, en particular en cuanto a la pertinencia del analisis de la
escala: la parte, el fragmento, el todo, el barrio, la metrdpolis, etcétera.

Anteriormente el territorio presentaba un grado elevado de jerarquizacion, pero aparecieron
nuevas formas de relaciones entre los escalones — mucho més horizontales, consecuencia del
desarrollo de redes — y una movilidad creciente, que agregadas a las anteriores contribuyeron a
una mayor discontinuidad territorial. La fractalizacién ha sido una respuesta inspirada en las
ciencias fisicas para interpretar el modo de fragmentacién de los territorios metropolitanos. La
idea es que lo que se puede observar en un fragmento, una unidad homogénea, auténoma,
donde importa poco la diferenciacién con los otros fragmentos, se replica en el escalén siguiente
hasta el infinito. Como lo resume Francoise Navez-Bouchanine (2002: 60), lo que importa, no
es tanto la jerarquizacion sino la relacion entre las escalas, no es tanto la diferencia, concepto
central de la modernidad, sino méas bien la reproduccion de lo idéntico. Esta visién, sin
embargo, no nos parece satisfactoria en la medida que no da cuenta de las dinamicas internas
y externas del sistema, que, segln nosotros, siguen presentando las &dreas metropolitanas.

La geografia ha generalmente tratado de agregados tanto espaciales como sociales (la region,
las ciudades...; los estudiantes, los pobres...) y no tanto de edificios o de individuos (Monnet
1999) para tratar la segregacién urbana. La propuesta de la “ciudad fragmentada” también
omite a menudo las acciones de los individuos y se enfoca en agregados. Menos comunes son
los trabajos que profundizan en las interacciones espaciales para abordar el aislamiento o la
separacién socioespacial. También se ha tendido a oponer los métodos cualitativos con los
cuantitativos, con pocos intentos de desarrollar estrategias mixtas y complementarias con varias
entradas de andlisis. Después de una revision rapida de las nociones de segregacion y
fragmentacién, hemos visto que aparte de ciertas lagunas en las estrategias mencionadas, el
tratamiento de escala no ha sido suficientemente tratado, pudiendo ser interesante para abordar
este tema. El siguiente trabajo pretende ver en qué la escala permite distinguir las dos nociones.

SEGREGACION, FRAGMENTACION Y ESCALA

La nocién de segregacién urbana, muy polisémica, ha sido abordada de diferentes maneras
(Grafmeyer 1994). En un primer sentido se define como la distribucién residencial desigual de
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la poblacién dentro del espacio que remite a todo un corpus, clasico, sobre la divisién social
del espacio. En un segundo sentido se concibe como el acceso desigual a los servicios y
equipamientos urbanos, por lo cual también se refiere a la movilidad de los individuos. En un
tercer sentido, la segregacion seria la espacializacion de la distanciacion social entre los grupos,
en particular en términos de ajustes y conflictos sociales. Si los trabajos cuantitativos se
apoyan mas bien en la primera o la segunda definicién, los trabajos cualitativos se enmarcan
en la segunda o en la tercera.

Varios autores han insistido sobre el hecho que sélo se puede hablar de segregacién cuando
ésta es sentida y vivida por los grupos que la sufren o que la fomentan (en este sentido
también se habla de autosegregacién). Yves Grafmeyer (op. cit.), en particular, hace hincapié
en la necesidad de confrontar las practicas y los usos de la ciudad con construcciones mas
subjetivas, vividas, con las representaciones que tienen los propios habitantes de las distancias
y las proximidades sociales, de los ajustes y las evitaciones. Esta pista sirve en la medida en
que vuelve a colocar al habitante en el centro no sélo como residente sino también como
citadino, o sea habitante de la ciudad (sobre esto, véase TrAce 42, 2002). En efecto, pretender
desagregar la ciudad con soluciones meramente técnicas puede ser una ilusién cuando no se
consideran los modos de vivir, los esquemas cognitivos de los sujetos. F. Navez-Bouchanine,
por su lado, demostrd para el caso de ciudades tunecinas que, si bien el equipamiento en
transporte publico es desigual en los barrios ilegales periféricos, los propios habitantes
desarrollaron estrategias para implementar modos de transporte alternativo como taxis
clandestinos o carretas (Navez-Bouchanine 2002). De hecho, no toda diferenciacion social
(incluso vivida) produce necesariamente una situacién segregativa. A la inversa, las politicas
publicas, las organizaciones sociales juegan un papel de amplificador o de atenuador en la
asignacién territorial de grupos poblacionales que los individuos no siempre perciben. Podemos
hablar de segregacién cuando existe una intencién de discriminacién hacia un grupo social que
se agrega a una situacion de fuertes separaciones sociales en el espacio (Brun 1994). En este
sentido parece importante integrar trabajos de tipo cuantitativo con trabajos cualitativos a
distintas escalas sociales, temporales y espaciales.

Un articulo famoso de Jean-Claude Chamboredon y Marianne Lemaire (1970) ha mostrado
como las conclusiones acerca de la “clasemedizacion” de los conjuntos de vivienda social
franceses construidos en los afios sesenta se basaban en analisis estadisticos errdneos de la
distribucién de la poblacién, en particular en cuanto al sesgo de la escala de referencia. En
efecto, si la poblacion del total de los conjuntos podia parecer clasemediera, a escala mas
grande, lo que surgia era mas bien una diferenciacion fuerte segln las pertenencias sociales
(obreros, jefes, intelectuales), las trayectorias residenciales, las vias de acceso a la vivienda
(compra / acceso a una vivienda social). J.-C. Chamboredon y M. Lemaire advierten un uso
inadecuado de la estadistica en particular en cuanto a la definicion de las unidades pertinentes
de andlisis. También insisten en la necesidad de complementar este tipo de estudio con
estudios mas cualitativos que buscan entender las relaciones sociales entre los individuos y los
hogares. Bajo esta lupa, las relaciones de vecindario muestran dificultades de cohabitacién y
marcas de diferenciacion y distanciacién entre los individuos mas que una buena convivencia.

Por otra parte, los estudios de corte cuantitativo han permitido entender aspectos de la
segregacion dificilmente observables a través de otras vias. En un trabajo célebre de Douglas
Massey y Nancy A. Denton (1988) se hace una revision de los indices de segregacion
desarrollados dentro de la vena de la geografia cuantitativa en Estados Unidos. En este estudio
se analizan mas de veinte indices, cada uno describiendo un aspecto sutilmente diferente de la
desigual reparticiéon de los grupos sociales en el espacio. Estos indices se pudieron agrupar
seglin su forma y manifestacion espacial en cinco dimensiones que describen la
equidistribucién, la exposicién, la concentracion, la centralizacion y la agregacion® de ciertos
grupos de la poblacion. Estas cinco maneras distintas en que se puede manifestar

1 Para una explicacion detallada de cada dimension, véase Philippe Apparicio, CYBERGEO, nim. 134, 16/06/2000.
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espacialmente la segregacion residencial muestran lo complejo de su adecuada descripcién. Por
otra parte, nos permiten entender que un grupo social puede estar segregado bajo una o varias
dimensiones sin estarlo en otra (por ejemplo, puede estar altamente concentrado pero con un
bajo indice de centralizacién o de exposicion). Siguiendo esta idea, en un trabajo sobre la
segregacion de grupos étnicos en 60 ciudades de Estados Unidos D. Massey y N. Denton
(1989) confirmaron que la poblacion negra presentaba los niveles de segregacién més altos en
las cinco dimensiones, denomindndose como el grupo de la poblacién en condiciones de
hipersegregacién.

En cuanto a México, en una revisién de los trabajos que ha tratado la segregacion
residencial, Martha Schteingart (2001) identifica cuatro principales tendencias que
tradicionalmente han abordado este campo de estudio: 1) el crecimiento de las ciudades, 2) los
servicios urbanos y vialidades, 3) las diferentes zonas de la ciudad, y 4) las nuevas formas de
segregacion como los barrios cerrados. Como se puede ver, en buena parte de estos estudios se
analiza una parte de la ciudad, siendo raro ponerla en relacion con la aglomeracién. La misma
autora de este trabajo critica la recurrente manera de abordar el problema desde un solo sector
de la ciudad, sin tratarlo desde un punto integral y estructural.

Ahora bien, en la literatura sobre la ciudad de los afos noventa, en particular en América
Latina, la expresion de fragmentacién urbana ha tendido a reemplazar la de segregacion urbana,
aunque se adopte como término la “nueva” segregacién urbana (Caldeira 2000).
Paradéjicamente, la fragmentaciéon parece ser a menudo la consecuencia de un proceso de de-
segregacion social ligado a un acceso mas democratico a bienes y centros urbanos (en los
casos de Rio de Janeiro, Johannesburgo, etc.). Gran parte de la nocién de fragmentacién se
apoya en el hecho de que la ciudad ya no constituye una unidad, que se esta dividiendo en
fragmentos sin vinculos entre ellos, sin referente comin ni todo integrativo, cuando, a pesar de
la division y las fuertes desigualdades sociales, la ciudad seguia haciendo sistema tanto social
como econdmico. Se ha perdido la “ciudad” como horizonte con el crecimiento fisico y
demografico de las metrépolis. El discurso sobre la “ciudad fragmentada” puede ser
considerado como pesimista, nostalgico y cargado de juicios de valor, idealizando la unidad
como un atributo de la ciudad heredada. Sin embargo, como ha sucedido con el término de
ciudad global, la categoria de ciudad fragmentada es estatica, omite la idea de procesos y se
ha venido usando regularmente de manera poco critica y ligera. En este sentido, es dificil negar
que haya indicios de procesos de fragmentacion de ciertas zonas de la ciudad producidos por
el traspaso de un modo de produccién fordista a un modo posfordista (con consecuencias
sociales indudables) y por el auge de una cierta desolidarizaciéon social y de reivindicaciones
locales frente al intento de estructurar politicamente las metropolis.

Al mismo tiempo han surgido “nuevas” escalas de anélisis de la segregacion (Sabatini,
Caceres et al. 2001; Dureau 2004) donde se muestra que el tejido socio-espacial de las
grandes ciudades ha evolucionado mucho bajo la presién inmobiliaria (la gentrificacién, el
desarrollo de las colonias cerradas y otros conjuntos residenciales con servicios de seguridad) y
el aumento de la delincuencia y de la violencia urbana. Es frecuente que zonas populares
colinden con zonas adineradas a la escala de unas manzanas (sea a través de invasiones de
tierras o de la construccion de conjuntos cerrados en los intersticios libres de la ciudad, por
ejemplo en los pueblos del Distrito Federal de México o en la periferia de Buenos Aires, véase
Thuillier 2002). El término de “microsegregacidon” es usado para describir la coexistencia de
grupos socialmente polarizados en espacios de pequefa superficie con indices de segregacion
mas elevados, lo que agrega un escalén mas a los esquemas comunes de divisién espacial de
los grupos en sectores urbanos. Se habla de “microfragmentacion” para analizar la coexistencia
dificil y a veces la ignorancia mutua entre grupos sociales que deben convivir en espacios de
pequefio tamafo. Teresa Caldeira (1996) lo menciona cuando evoca la manera en la cual la
violencia urbana y la obsesion de inseguridad compartieron la ciudad de Sao Paulo en
microterritorios brutalmente yuxtapuestos, socialmente divididos y casi incomunicados a pesar
de la proximidad espacial. Pone en relieve el hecho que la “micro” segregacién tiene una
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acepcioén descriptiva cuando la “micro” fragmentacién pretende tener un sentido mas
comprensivo e interpretativo. Desde nuestro punto de vista, no es ahi donde radica la diferencia
entre segregacion y fragmentacién. Con una mera lectura descriptiva, la microsegregacién
podria ser considerada como una mayor heterogeneidad social si no se consideraran las
politicas, la morfologia, la movilidad, las redes sociales, etcétera, por lo cual con esta
perspectiva se reduce el alcance de los estudios sobre segregacion urbana.

Lo anterior nos sugiere cierta confusioén, traslape y ambigiiedad entre la segregacion y la
fragmentacion. Por otro lado, la aparicion de términos como la microsegregacion (entre otros
Dureau, op. cit.) o la microfragmentacion (por ejemplo Navez-Bouchanine, op. cit.) nos envia
al tratamiento de estos problemas a través de escala. Se pueden identificar dos conceptos que
se articulan en torno al problema de escala en el estudio de la segregacién y fragmentacion
urbana. Por un lado el problema de la unidad global, elemento central y distintivo entre la
segregacion urbana y la fragmentacion urbana. Y por otro lado, pero intimamente relacionado
con el problema de unidad global, esta la relacién entre el todo y las partes, aspecto que nos
puede ayudar a abordar desde otro angulo (menos técnico-operativo) el problema de escala
para el tratamiento de la segregacion y la fragmentacion.

LA CIUDAD COMO UNIDAD GLOBAL
Y COMPLEJA

La aglomeracion urbana, vista como sistema que mantiene una unidad global organizada de
interrelaciones entre sus elementos, acciones o individuos, nos podra ayudar a captar mejor en
su justa complejidad el fendmeno urbano de la segregacién y distinguirlo de la fragmentacién.
Aqui el sentido que se da a “unidad” no conlleva juicios de valor, ni hace alusion a relaciones
de solidaridad, convivencia o cohesién social. Esta supuesta unidad no excluye la
especializacion, diferenciacién, segregacién o injusticia socioespacial. La ciudad segregada se
forma por partes, y no fragmentos, que mantienen interrelaciones de complementariedad, pero
también de oposicion que diferencian socialmente el espacio. La aparicién de fraccionamientos
cerrados con su relativa autonomia y aislamiento espacial ha sido uno de los signos mas
emblematicos para senalar la fragmentacién urbana. Sin embargo, muchos de estos nuevos
desarrollos residenciales han generado interrelaciones y nuevas dinamicas en la estructura
urbana como nuevas atracciones de ciertos servicios urbanos especializados, afectaciones en el
mercado del suelo, relocalizaciones de ciertos lugares de empleo, etc. Todas estas son
transformaciones que los vinculan e integran a la aglomeracién, de manera diferente que el
barrio tradicional, popular y multifuncional, pero finalmente formando parte del todo.

Las interacciones entre los elementos son necesarias pero no suficientes en la generacion de
una totalidad, debe existir una organizacién que asegure solidez y estabilidad a las
interrelaciones de los componentes o los individuos que producen, como lo define Edgar Morin
(1977), una “unidad compleja”. Esta l6gica organizacional que aporta el Gltimo componente a
la condicion de unidad esta conformada por el conjunto de cédigos sociales y cualidades
espaciales que definen la urbanidad (Capron y Monnet 2000). Si en un sentido inicial la
urbanidad habia sido entendida como el estado (y no tanto como un proceso) de densidad y de
diversidad de la poblacién (Lévy 1999), ahora al integrar las interrelaciones como partes
indisociables del todo, en una versidn méas aceptada de la urbanidad debemos considerar la
diversidad y la densidad de la poblacién pero sobre todo sus interrelaciones (sociales,
econdmicas, ideoldgicas, espaciales, etc.). Esto nos remite a la critica inicial sobre la visién
reduccionista del andlisis de la segregacion y la fragmentacién que se abstiene de considerar
las interrelaciones y se limita a la observacion de las partes aisladas.

Las técnicas clasicas para medir la segregacion (todavia no conocemos técnicas validadas
para medir la fragmentacién) se han basado en comparar la distribucién de diferentes grupos
sociales de cada parte de la aglomeracion con la proporcion global en términos de
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representacion, de acceso a servicios, etc. Para esto, la aglomeracion es subdividida
artificialmente y se procede a analizar las partes respecto al todo. La consideracién de la
aglomeracion como la simple suma de sus partes, sean éstos municipios, colonias, sectores
censales, etc., tiene como resultado, como ya lo hemos mencionado, una visiéon incompleta e
imprecisa. La integracién en el andlisis de estas interrelaciones y de la l6gica organizacional
que da unidad a la ciudad, la urbanidad, pueden guiarnos en la distincién entre la ciudad
segregada y la coleccién individualizante de fragmentos, auténomos, sin vinculos comunes y sin
urbanidades integradoras, de la ciudad fragmentada.

Acceder a la ciudad no se limita a residir en ella sino al conjunto de una gran diversidad de
practicas y representaciones con una espacio-temporalidad cada vez mas discontinua. Esto
debe transformar la manera tradicional de privilegiar una sola centralidad: el residir, que hasta
ahora ha caracterizado los estudios de la segregacion. Nuevos enfoques deberan integrar
multiples centralidades en el espacio cotidiano; el residir, el trabajar, el educarse, etc., a varias
escalas, la casa, el barrio, la ciudad, para efectivamente captar la urbanidad como estado y
proceso organizacional de los objetos sociales en una situacion urbana determinada (Lévy
2003). Asi, estar segregado no significa ya vivir en un gueto aislado y homogéneo, ahora pasa
por la capacidad de las personas y los lugares para integrarse y acceder a la ciudad, por medio
de multiples estrategias, movilidad, accesibilidad, redes sociales, nuevas tecnologias, etcétera.

ESCALAS URBANAS, METROPOLITANAS

La escala, concebida inicialmente (y equivocadamente seglin Lévy, op. cit.) como la relacién
entre un espacio concreto y su representacion cartogréfica (de la grande a la pequefa), no es
un dado ontoldgico sino una construccion social. Algunos debates en ciencias sociales en
Estados Unidos han tenido como objeto “la politica de escala” y la escala como proceso de
construccién politica y social del espacio (Sallie Marston, Neil Smith, Neil Brenner, John
Agnew, etc.). Se basan en particular en los trabajos de Henri Lefebvre. Dichos debates
generaron discusiones alrededor de la cuestion de la escala como instrumento de reproduccion
social y de consumo por parte del capitalismo (de lo global a lo local pasando por el Estado
nacion y lo urbano). Enmarcados en la geografia neomarxista, se enfrentan con dureza a los
trabajos de los gedgrafos posmodernos cuyo propdsito nos interesa en esta linea (véase por
ejemplo Smith 2002): toca a la actividad social construir la escala (y no al capitalismo). En
efecto, las experiencias de los sujetos, sus practicas, representaciones, interacciones participan
en la construccién social del espacio: el barrio, por ejemplo, no surge sélo de un recorte
histérico o administrativo, sino también de las actividades cotidianas que realizan los ahi
residentes y que se articulan con otros espacios.

La representacion cognitiva y simbdlica de ciertos objetos tiene, por su espacialidad
inherente, una significacién asociada a una escala geogréafica. La nocién de “casa” implica todo
un paquete de representaciones asociadas por ejemplo a la familia, lo residencial, la idea de
refugio, la manifestacion de si mismo. Pero también se convierte en un instrumento para definir
una escala espacial casi tan operativa como decir 1 : 25 000, aunque mucho mas significativa.
Cuando nos referimos a la vivienda (u otras entidades espaciales como la calle, el barrio, la
ciudad, la regién, el mundo), rdpidamente ajustamos nuestro “siG” mental a una escala
concreta y significativamente familiar aunque la métrica sea mas o menos imprecisa, flexible o
ambigua. Por ejemplo, es el contenido del objeto “barrio” que por cierto ha evolucionado
(Ascher 1998; Authier et al. 2001) lo que determina en parte su escala cuando sus limites son
mas borrosos que antes por las movilidades metropolitanas crecientes. En este sentido, la
escala depende no sélo del tamafo del objeto y de su nivel sino también de las relaciones entre
los objetos geogréaficos. ¢Cuanto mide una ciudad? Dificil decirlo, pero cuando nos referimos a
la escala de la ciudad, casi todos sabemos de qué hablamos. El problema inicia cuando el
objeto no es, o deja de ser familiar (cognitivamente aprehensible). Hablar de la escala del
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barrio no causa ningln problema, pero evocar la escala de la Web empieza a presentar serias
dificultades. Esto tiene relacién también (y el ejemplo anterior creemos que lo ilustra bien) con
la continuidad territorial del objeto.

La idea de que ciertos objetos estén asociados a una escala (casa, calle, barrio, ciudad,
etc.), nos lleva a explorar el cambio de atributos de estos objetos a diferentes escalas. {Qué es
lo que cambia cuando la escala cambia? El cambiar de escala (en el caso del espacio) no
implica que los objetos cambien también, al menos no en sus atributos intrinsecos. El cambiar
el tamano de la extensién espacial de observacion lleva a la posibilidad de un cambio de
distancias. Asi, un cambio cuantitativo suficientemente importante (por ejemplo, la distancia)
tendrd como consecuencia cambios cualitativos (por ejemplo, una mayor diferenciacion
residencial), y viceversa. El aumento en el tamafio de una superficie de observacion presenta
potencialmente un nimero mayor de interacciones entre los individuos, lo que puede permitir
la emergencia de nuevas jerarquias, nuevas maneras de diferenciacién y de organizacién. Lo
anterior deja entrever cualidades de los individuos que a otra escala no es posible. El punto es
que efectivamente no son los objetos los que cambian al cambiar la escala sino las relaciones
entre ellos y la organizacion que da unidad al sistema espacial, lo que permite observar mejor
su justa complejidad. Esto nos puede llevar a otra pregunta que no es simple contestar: ¢La
observacién de un fendémeno sobre el mismo territorio a dos escalas diferentes puede llevar a
resultados significativamente diferentes s6lo por el cambio de escala de observacion? Este
problema que es bien conocido en el terreno del andlisis espacial, lleva a plantear la pregunta
sobre la eleccién mas adecuada de escala de observacion.

En un estudio, Francisco Sabatini y sus colegas (2001) tratan este problema y determinan la
escala que mejor explica la exclusion espacial de servicios con datos de la encuesta origen
destino (0-b). Usar la informacion de la encuesta 0-b permite captar de manera indirecta y
parcial las practicas cotidianas de la poblacién en términos de movilidad. Con técnicas
estadisticas se identifica la escala en que la exclusion es mas intensa. El problema de este
trabajo es que no se confronta la accesibilidad espacial con la diferente capacidad de movilidad
de la poblacion. Sin considerar esas diferencias, la sola distancia de desplazamiento no explica
el esfuerzo que representa para dos individuos con diferentes capacidades de movilidad y con
motivos y destinos de desplazamientos diferentes. A pesar de esto, el estudio pone en el centro
del problema la cuestién de la escala y decide usar una estrategia multiescalar con el fin de
captar justamente los cambios de interrelaciones a través de diferentes escalas.

Ademas de una estrategia a miultiples escalas, este trabajo integra por medio de la movilidad
un aspecto de las practicas cotidianas. En efecto, la relacion entre familia y trabajo ha venido
cambiando de manera importante?. Desde el punto de vista de la vida cotidiana, con la gradual
division del trabajo, lo cotidiano se hace cada vez mas segmentado. Esta segmentacién de
tareas se ha dado tanto en lo espacial como en lo temporal. Salvador Juan (2000) ha
interpretado esta segmentacion como fragmentacién de los modos de vida. La ha trasladado a
lo espacial con el debilitamiento de la continuidad. Existe, sin embargo, cierta confusién entre
los términos de diferenciacidon o especializacion con el de fragmentacién. Para el autor, los
fragmentos mantienen interdependencias gracias a la movilidad de las personas, razén por la
cual para nosotros dejan de ser fragmentos, sino partes del todo. Efectivamente, es gracias a la
resiliencia® manifestada a través de la emergencia de estos nuevos modos de vida y a los
ajustes en la cotidianidad de los actores que se puede mantener la unidad global de la ciudad.

Estas nuevas relaciones espaciotemporales distan de ser las mismas de la ciudad fordista.
Recordemos que la gran mayoria de los métodos abordan la segregacion de manera estatica y

2 Aunque, segun Salvador Juan, son cinco las relaciones institucion-actor que se han transformado a manera de segmentacion: la
produccion (el trabajador), la vivienda (el habitante), el comercio (el consumidor), el equipamiento publico (el usuario) y el ocio (el
homo ludens).

3 Este término, de cufio reciente, proviene de la mecénica y de la teoria de sistemas y se refiere a la capacidad que tiene un sistema
(o un material) de regresar a su estado de equilibro después de haber sufrido una perturbacién. El término ha sido adoptado por
socidlogos y psicélogos y aqui nosotros lo aplicamos a la ciudad.
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tratan el espacio casi desde el punto de vista de su continuidad. Asi, las nociones de
segregacion y los métodos para describirla y medirla son cada vez menos apropiados para una
sociedad que muestra relaciones espaciales cada vez mas diferentes a las de la ciudad
industrial. Las distancias que separan la residencia y el lugar de trabajo no han dejado de
aumentar en las Ultimas décadas. Ademas, las encuestas origen-destino muestran una
complejidad mayor en los patrones de desplazamientos. Un estilo de vida que valorizay a la
vez depende de una mayor movilidad se impone. Esto cuestiona la relacién tradicional de la
poblacion con el territorio. Las practicas espaciales son cada vez més espacial y temporalmente
discontinuas, en particular para ciertos grupos de la poblacion, lo que da por resultado un
cambio en la forma (continuo-discontinuo) y en la extensién (escala “micro”, “meso” o
“macro”) del espacio de accion.

Los estudios que han tratado el problema de la distribucién espacial y en particular la
diferenciacion socioresidencial tienen que tomar en cuenta que las técnicas de analisis
presentan serios problemas asociados a la manera en que el territorio es subdividido y los
individuos son agregados. Uno de estos problemas esta relacionado con la eleccion de la
unidad espacial de analisis, conocido por sus siglas en inglés como MAuP (Modifiable Areal Unit
Problem). El resultado de la agregacion de datos por la divisién en areas de un territorio y de la
construccién artificial de fronteras distingue dos componentes del maup: el efecto de escala y el
efecto de zonificacién (Armhein 1995). El efecto de escala es la variacién numérica explicada
por la manera y cantidad de zonas en que el territorio es subdividido. El efecto de zonificacion
es la variacion numérica debida a la agregacién de zonas pequenas en otras de mayor tamano.
Este segundo efecto nos lleva al problema del error ecolégico que consiste en ignorar la
variacién intrazonal al tomar en sentido estricto valores sintéticos como la media como valores
representativos de cada individuo del agregado zonal.

La variacion debida a subdivisiones artificiales del territorio obliga a tener precaucion en la
interpretacion de los resultados de analisis estadisticos. El punto central es saber distinguir
entre la parte de la variacién explicada por la manera en que se fabricaron las unidades de
analisis y la parte de variacién propia a procesos de diferenciacion espacial. A pesar de que de
se ha tratado de indagar sobre la mejor escala de analisis, ciertos trabajos muestran que
cuando se usan escalas demasiado pequenas, los datos pierden robustez por el pequefio
nimero de observaciones. Aunque cuando se trata de dreas demasiado grandes, la robustez de
los datos es mejor, pero la variacidon geografica significativa gradualmente disminuye. El
problema que representa la Maup ha sido poco discutido en disciplinas fuera de los medios
especializados del analisis espacial (Brun y Rhein 1994). A esto hay que agregar que existen
pocas soluciones practicas a este problema. Valorar el peso de la poblacién respecto a la
unidad espacial, realizar analisis con multiples escalas y complejos procedimientos estadisticos
son maneras consideradas adecuadas para hacer frente a este problema.

LAS ESCALAS SOCIALES Y LOS
“PUNTOS DE VISTA”

La individualizacién de la vida social en las grandes urbes ha dejado surgir otro “punto de
vista”, el de los individuos sujetos, a menudo actores, capaces de moverse, de tener estrategias
para adaptar sus practicas y sus acciones ante las coacciones que impone el entorno, para vivir
y sobrevivir, pasando de un mundo al otro. La pregunta recurrente ha sido cdémo relacionar las
acciones de los individuos con un “todo social” o con un “todo urbano” sin que dichas acciones
sean vistas como orgéanicas.

La fragmentacion tiende a ser una vision de lo urbano “desde arriba”: desde la accion
publica, o sea las instituciones politicas, las organizaciones sociales, los agentes econémicos,
los flujos, etcétera y no desde los individuos con sus practicas y representaciones. Esta
diferenciacion entre el andlisis desde “arriba” y desde “abajo” ha sido retomada de manera
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frecuente en la literatura sobre la fragmentacion (Navez-Bouchanine 2002). No que la
segregacion fuera una vision “desde abajo”: la mayoria de las veces lo es también “desde
arriba”. La observacion de “fragmentos”, tanto como las monografias que caracterizaban
algunos estudios sobre la segregacién, tienden a aislar los objetos y a petrificarlos sin prestar
atencion a los movimientos (el “fragmento” de la fragmentacién seria el equivalente al “gueto”
de la segregacion).

Es lo que diferenciaria trabajos como los de Denis Merklen y Marie-France Prévot-Schapira por
un lado y los de Virginie Baby-Collin por el otro, ambos realizados dentro del marco de un
programa de investigacion sobre procesos de homogeneizacién y heterogeneizacién residencial cuyo
objetivo indirecto era reflexionar sobre la segregacién y la fragmentacién urbana (Capron 2003).

En Buenos Aires, la localidad de Ciudad Evita (150 000 habitantes) estd compuesta por un
abanico de barrios heterdclitos que se fueron construyendo a partir de los afios cincuenta. En la
urbanizacién original, pensada seglin los criterios idealizados del peronismo con sus “chalets”
blancos con techos rojos, coexisten los primeros pobladores “de modesta condicién” y familias
jovenes que se instalaron en los anos setenta, conjuntos construidos por el Estado y los
sindicatos, “monoblocks” donde los militares ubicaron a los villeros desalojados durante la
dictadura y asentamientos populares resultado de invasiones organizadas. Su cohabitacién se
volvié conflictiva a lo largo de los afios noventa con la pauperizacion de esta zona que sufridé un
intenso proceso de desindustrializacién. La escuela y la iglesia, simbolos de la ascensién social
de la clase media en Argentina, se volvieron puntos de discordia y lugares de evitacién entre
los habitantes de los barrios de clase media y los méas pobres. Se puede argumentar que estos
Ultimos carecen de lugares de encuentro, que desaparecieron los empleos tradicionales en las
fabricas en favor de empleos precarios y flexibles, que las organizaciones y estructuras que
enmarcaban la vida cotidiana de los individuos han perdido peso. Mas aln, desde el punto de
vista de la accién colectiva (que incluye organizaciones barriales, partidos politicos, etc.) existe
un proceso de fragmentacion acentuado por la retirada del Estado, el juego de los partidos
politicos y la crisis econdmica que sufrié parte de la poblacién en esta zona de fuerte tradicion
industrial. Sin embargo, este punto de vista no nos habla de si les gusta su barrio o no, de si
quisieran que les destruyeran sus viviendas para realojarlos en otro sitio, etcétera.

Es lo que ensena el trabajo de V. Baby-Collin (2005). Las practicas y las representaciones
urbanas de los habitantes de tres barrios populares, supuestamente excluidos, “marginados”,
de Caracas, muestran, a pesar de variaciones entre ellos seglin la edad, composicién social y
localizacién en el espacio metropolitano, una apropiacién en el tiempo de sus espacios
cotidianos bastante fuerte, un apego afectivo (a veces ambiguo) hacia los vecinos, los
comerciantes, y hasta cierto orgullo de vivir en su barrio. Los sujetos, méas alla de las
dificultades econémicas, de los empleos cada vez mas precarios, de la violencia urbana que se
inmiscuye en sus territorios a través del tréafico de drogas, de la polarizacion politica producida
por la llegada de Hugo Chavez a la presidencia, entretejen relaciones, vinculos, solidaridad.
Este anclaje en el barrio no impide una movilidad hacia otras zonas de la metropoli, en
particular cuando se trata de ocio, de compras o de redes sociales. La extensién de los
territorios de vida de los individuos depende tanto de las historias de vida como de
determinantes y acciones espaciales y sociales. Los trabajos empiricos orientados hacia la
observacién detallada de la vida cotidiana de los individuos, de sus sociabilidades, sus
movilidades, pueden ir tanto en el sentido de la fragmentacién (por ejemplo, en el caso de las
invasiones recientes de tierras, del acento puesto en la violencia urbana) como de su inverso (la
capacidad de los individuos a movilizarse en contra de los procesos de asignacién espacial y de
encierre) ya que se toman en cuenta tanto las divisiones y obstaculos como las costuras, las
articulaciones, los flujos.

El concepto de “punto de vista” parece ser operativo para entender los efectos de las escalas
sociales de observacion sobre las conclusiones y los resultados del andlisis. Ha sido
desarrollado, entre otros, por Michel Agier (1999). Su propuesta se apoya en la dificultad (para
los antropdlogos pero también para otras disciplinas) de aprehender la ciudad como una
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totalidad socio espacial cuando el procedimiento inductivo rebasa un
trabajo empirico y parte de estudios de caso. {La fragmentacién no seria
también el resultado de la incapacidad del investigador frente a un objeto
fuera de alcance por su tamafo? Enfocarse en lo micro, en el analisis de
las interacciones, permite hablar de las coacciones del orden social (y
espacial) existente desde una perspectiva situacional. Tampoco se trata de
hundirse en un individualismo que seria la ideologia del individuo
plenamente autdbnomo y no social. En este sentido la individualizacién
pareciera ser el principal motor de la fragmentacién social. Las situaciones
son “espacios-tiempos de interacciones intelectualmente coherentes,
contextualizadas en sus relaciones con otros espacios-tiempos de
interacciones”. Son estas situaciones las que componen la ciudad, una
ciudad que emerge, seglin este autor, fuera de su estructura material e
institucional. Esta atencién prestada a ejemplares singulares que, en lugar
de ser representativos, son significativos, va de proche en proche: parte del
individuo en su entorno préximo para analizar cémo y dénde se despliegan
sus relaciones familiares y sociales, la manera en la cual los individuos
arman redes sociales, se desplazan, cruzan las barreras impuestas por el
urbanismo funcionalista y segregativo.

Asimismo las plazas comerciales han sido presentadas como sintomas
de un agudo proceso de fragmentacién: lugares de una cohesioén social que
se debilita, simulacros de espacios publicos donde el acceso esta
restringido a unos pocos felices. Sin embargo, no se puede aislar este
objeto urbano del resto de las areas metropolitanas: los individuos suelen
acudir tanto a las plazas comerciales, a los hipermercados como a las
tiendas barriales 0 a los mercados, sea para pasear, divertirse o para hacer
compras, dependiendo de factores cognitivos (gustos, preferencias,
identificacion), de vectores sociales (la capacidad de movilidad de los
individuos y de los hogares, el poder adquisitivo). Son las practicas las que
hacen la relacién entre los fragmentos que componen los territorios de las
grandes metropolis. A escala metropolitana la distribucién de los
establecimientos y concentraciones comerciales obedece a las leyes del
mercado y a la légica del capitalismo. Puede ser que la distribucion de
estos equipamientos en las areas metropolitanas sea espacialmente
desigual y que los modos de accesibilidad privilegiados por los promotores
(el vehiculo particular), muchas veces con intenciones de exclusién de los
publicos “no deseados”, favorezcan la segregacion entre los grupos (Capron
y Monnet 2000). Se puede también argumentar que si se incluye en el
analisis centros comerciales de rango menor o de perfil socioeconémico
mas bajo, la segregacién siga la segmentacién social de las clientelas, cada
vez mas agudizada. Una cantidad ampliada de individuos tiene acceso a
este tipo de recurso simbdlico y urbano, pero con una separacién marcada
de las clientelas seglin légicas de concurrencia basadas en la proximidad
residencial, inducidas por el mercado, y que pueden tener consecuencias
sobre el repliegue social.

Si consideramos algunos de estos lugares como centralidades con un
poder de atraccién fuerte, dependiendo de su accesibilidad fisica y
simbodlica, a la escala del lugar, puede ser muy llamativa la mezcla social
que se observa. En efecto, los individuos se mueven hasta estos lugares,
sea en automdvil o mediante otro medio de transporte. Sin embargo, aln
cuando existe cierto trato, la segmentacién de las clientelas segln légicas
de especializacién y criterios de marketing se puede reproducir al interior
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mismo de la plaza: por un lado los cinemas comerciales que suelen atraer a un publico mas
popular, el drea de comida rapida o de juegos, los locales de productos baratos; por el otro, los
restaurantes chics, el cinearte, las boutiques, etc. La separacion entre los usos puede llegar
hasta escalas muy finas, en particular en una plaza elegante del suroeste de México, de
reputacién exclusiva pero donde tanto la observacion como las encuestas revelaron un publico
mucho mas heterogéneo. Los hombres de negocio salen de su automévil a la entrada de un
restaurante elegante y caro, un valet parking lo va a estacionar, mientras el hombre penetra en
el lugar. Saldra dos horas mas tarde acompafnado por sus comensales y se subira a su coche
cuya puerta le abrird de nuevo el valet. No habra cruzado a los empleados que hacen la cola
para pagar su boleta de teléfono o a los mirones que no tienen dinero para adquirir algo. Los
habitués se encargan de seleccionar los momentos de su concurrencia, tratando de evitar los
momentos en que acuden los curiosos. La relativa mezcla social no induce necesariamente
interacciones entre los grupos (Capron 2005). El cruce entre las distintas escalas matiza el
propdsito, yendo a veces del lado de la segregacion (distribucién desigual), a veces del lado de
la fragmentacién (entidades autdbnomas sin relaciones con su entorno) o de sus contrarios
(mezcla social). Son mas bien las tensiones lo que caracteriza la urbanidad de las metrépolis. Y
aqui, el juego de las escalas permite entender la complejidad de los procesos socioespaciales
de urbanizacién.

PROPUESTA A MANERA DE CONCLUSION

En este texto hemos querido resaltar el problema de la escala en el estudio de la segregacién y
fragmentacion urbana. Dos conceptos pueden ayudarnos a tratar la cuestién: la idea de unidad
y la de interrelacion entre las partes y el todo. Como lo mencionamos en este texto, el interés
de ver como las cosas cambian cuando la escala cambia en una aglomeraciéon urbana es
identificar la extension y naturaleza de las interacciones con otros componentes a diferentes
escalas, y asi captar la loégica organizacional que da unidad al sistema. Nosotros creemos que
de esta manera se puede avanzar en la comprensién de la segregacion y de la fragmentacién
urbanas.

También hemos ilustrado algunos problemas metodolégicos relacionados con la eleccion de
la escala espacial en el estudio de la segregacion urbana. La solucién de estos problemas
metodolégicos ya ha empezado a ser tratada en el terreno de las técnicas del andlisis espacial.
Sin embargo, aunque esto sea asi, estas técnicas siguen en general tomando aisladamente las
partes sin tomar en cuenta las interrelaciones entre ellas y con el todo. Esto es importante
cuando aceptamos que la segregacién tiene que ver con la manera de ocupar cotidianamente el
espacio, nocion que va mas lejos que simplemente residir en la ciudad. Lo cotidiano nos
permite identificar varias centralidades, la residencia, el trabajar, el estudiar, etcétera, lo que
cuestiona los trabajos anclados en el espacio meramente residencial. Asi, la segregacién
residencial debera ser cuestionada por la integraciéon de al menos dos nuevos aspectos. Por una
parte el incremento de la movilidad y por otra la multiplicacién en la diversidad de actividades,
lo que dara por resultado una yuxtaposicién entre espacios continuos y en discontinuo de los
habitantes.

El abordaje clasico por medio de andlisis de unidades espaciales, es cada vez menos
pertinente para comprender la segregacion, en todo caso como proceso. Los individuos, las
familias y los grupos sociales, habitan (no solo residen) la ciudad a varias escalas, con
diferentes propositos y a diferentes ritmos. Si nos quedamos con una vision que aisle las
partes, muy posiblemente encontremos que la ciudad efectivamente pierde unidad, que la
ciudad se fragmenta. La integracién de una observacion multiescalar que capte las
interrelaciones y la légica organizacional (para nuestro punto de vista la urbanidad) podran
ayudar a entender una nueva unidad compleja que es la ciudad actual, y al final de cuentas
distinguir entre la segregacién y fragmentacion.
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