Las perspectivas de la organizacién
en el campo: ¢ descorporativizacion,
democracia o neocorporativismo?*

Hubert Carton de Grammont™*

La transformacion del campo mexicano en este
fin de siglo es tan profunda que no solamente
hay que hablar de cambios, sino de transicién de
una sociedad agraria tradicional hacia una socie-
dad rural compleja y diversificada. En ese con-
texto surgen nuevos actores sociales, nuevos
conflictos, nuevas demandas, nuevas organizacio-
nes y nuevas formas de representacién social. En
este breve trabajo intentaremos bosquejar cudles
son las principales caracteristicas de esa nueva
sociedad rural y cudles son algunas de las prin-
cipales tendencias en los actuales procesos de
representacién social.

El mundo rural y sus actores

La sociedad rural hoy en dia incluye diferentes
grupos sociales que no se vinculan directamen-
te con la actividad agricola (sector de servicios,
agroindustriales o industriales, manufactura a
domicilio, migracién permanente, etc.). No sélo
la diversificacién social, que siempre existid, se
acentia, sino que el campo se ha transformado
de tal suerte que se combinan los procesos de
pobreza social con una mayor integracién entre

* Ponencia presentada en el XvI Coloquio de Antropologia
e Historia Regional de El Colegio de Michoacin sobre
“Las disputas por el México rural” los dias 16-18 de
noviembre de 1994,
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ciudad y campo. Por eso los procesos de orga-
nizacidn econémica, social y politica se han ido
haciendo complejos y diversos. Una de las prin-
cipales consecuencias de esas transformaciones
es que el ejido ya no tiene la capacidad de
representar los intereses de todos los poblado-
res rurales, sean éstos econdmicos o politicos,
como lo hizo a lo largo de medio siglo. Dejé de
ser el prinecipal, casi dnico, nicleo de la orga-
nizacién de los pobladores rurales en todos los
niveles de su vida. En su lugar se fortalecieron
otras instancias de organizacién y representacién
social que responden a las necesidades especifi-
cas de grupos sociales diversificados: los comités
de solidaridad para conseguir servicios de bienes-
tar, las empresas econdmicas para fomentar la
produccién, los partidos politicos para la lucha
electoral, etcétera.

Por eso la lucha por la tierra y la lucha por
la produccién, que fueron a lo largo del siglo
los dos grandes ejes de organizacién en el cam-
po, son ahora demandas de grupos especificos,
agricultores y ganaderos, los cuales no repre-
sentan a todos los pobladores del campo. Me
parece que la gran demanda general de los
diferentes grupos sociales del mundo rural es
la defensa de los derechos humanos bésicos,!
propugnada por las organizaciones civicas y los
partidos politicos: justicia (incluyendo el respeto

1 Por eso la enorme importancia de la lucha electoral ¥
de los planteamientos hechos por el EzLN en Chiapas.
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al voto), alimentacién, salud, educacién, comu-
nicacién, vivienda.

En cuanto al problema agrario, que ha sido
paradigmaético a lo largo de este siglo, queremos
destacar algunos fendémenos novedosos; éstos
modifican la relacién entre las dos formas de
propiedad, la social y la privada. La divisién
entre ejido y pequefia propiedad tiene dos com-
ponentes: una “politica-ideolégica” que se sus-
tenta en el extraordinario peso ideolégico de la
revolucién mexicana, otra mds objetiva que es-
triba en dos formas de reproduccién social di-
ferentes, la comunitaria en las regiones
indigenas y la familiar en las regiones mesti-
zas. Frente a esa tradicional dicotonomia entre
el llamado sector social v el privado, tenemos
hoy en dia dos tendencias contradictorias: por
un lado la desaparicién de esa contradiccién,
por el otro su exacerbacién.

En las regiones en donde predomina la me-
diana y gran produccién esa divisién pierde
fuerza: por el lade politico-ideolégico, porque
el desgaste del pensamiento agrarista revolu-
cionario facilita el acercamiento entre ejida-
tarie y pequefo propietario; por el lado de la
reproduccién econémica de las empresas, por-
que existe un solo mercado de tierra que abar-
ca a ambas formas legales de tenencia de la
tierra. Eso quiere decir que numerosos pro-
ductores son a la vez pequefins propietarios
y ejidatarios o son productores medios y gran-
des que alquilan indistintamente tierras eji-
dales o privadas. La nueva ley agraria
refuerza esa tendencia.

En ese contexto, por encima del viejo anta-
gonismo agrario que oponia el ejido a la pro-
piedad privada, surge una nueva demanda
procedente tanto de pequefios productores,
como de medianos y de grandes. Esa es la lucha
por la defensa del patrimonio familiar y por la
creacién de nuevas condiciones de rentabilidad
para el conjunto de los productores del campo.
La organizacién que actualmente mejor repre-
senta esa lucha es la de El Barzén.

Contraria a ese proceso existe una tendenecia
hacia la agudizacién del conflicto agrario y del
antagonismo entre ejido y pequefia propiedad;
esta tendencia se encuentra ampliamente vin-
culada con la probleméatica étnica. En ese caso,
las invasiones de tierra no afectan forzosamen-
te a latifundiqs comprobados, sino a pequefios
propietarios que se destacan por ser los mds
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ricos, los més poderosos o los mas odiados de
la regién. Normalmente la comunidad indigena
es el sustento social de esas luchas y el sen-
timiento de padecer injusticia, m4s que la ra-
zén (o sea la posibilidad de apelar a la
legalidad), es el mdvil de las invasiones. La
contradiccién entre la comunidad, como forma
de organizacién de vida campesina, y la pro-
piedad privada puede agudizarse en las regio-
nes del pais en donde predominan los pueblos
indios. Los actuales acontecimientos en Chia-
pas van en ese sentido.

Podriamos, entonces, asistir en los préximos
afios a un doble movimiento determinado por
la posicién de los productores frente a la tierra:
acercamiento entre productor ejidatario y pe-
quefio propietario en las regiones en donde pre-
domina la mediana y gran produccién, o
regiones que podriamos llamar de produccién
ranchera, pero mayor contradiccién en las re-
giones indigenas.

Las nuevas tendencias en la
representacion social

Para avanzar en el andlisis de las perspectivas
de la organizacién gremial en el campo plan-
teamos las siguientes preguntas: ;Cudles son
los procesos de descomposicién-recomposicién
de las organizaciones de los productores?, jhas-
ta qué punto se desgasta el sistema corpora-
tivista mexicano y se ve sustituido, aunque sea
paulatinamente, por un sistema democratico, o
acaso nos movemos en el marco de un corpo-
rativismo renovade?, jcémo las organizaciones
de los productores del campo cambian de ma-
nera desigual y cémo se crean nuevas organi-
zaciones que intentan construir alternativas
organizativas de acorde a las nuevas necestda-
des de la estructura productiva?, ;qué perspec-
tivas de cohesién social tienen los productores
cuando el proyecto gubernamental de moder-
nizacién plantea pasar de 27% de la PEA en el
campo a 10% en el mediano plazo?

Esas son preguntas dificiles de contestar por-
que los problemas sociales en el campo confor-
man un complejo calidescopio y existen
importantes diferencias regionales, pero a mi
parecer, podemos enunciar cinco procesos
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claves —a veces se oponen entre ellos o se
combinan de manera contradictoria— que son
los que estdan determinando las actuales
transformaciones de la organizacién sccial de
los productores rurales.

El fin del Estado desarrollista, pero el
fortalecimiento del Estado de bienestar

Si pensamos en el corporativismo no sélo como
relacién politica sino como una relacién entre
la politica ¥ las relaciones de produccidén, exis-
ten dos elementos nuevos que afectan la rela-
ci6n de los agricultores, tanto ejidatarios como
pequefios propietarios, con el Estado: el fin del
reparto agrario y las nuevas condiciones de
competencia para la produccién. El fin del Es-
tado populista limita la capacidad de regula-
cién social que tenia el gobierno desde hace 50
afnoes. Esto obliga al gobierno a actuar de ma-
nera diferenciada frente a los actores sociales,
en particular frente al sector ejidal. La primera
gran diferenciacién que se establece es entre
los productores con potencial productivo y los
productores sin potencial, o sea los campesinos
marginales.

Para los productores con potencial producti-
vo, tanto ejidatarios como pequefios propieta-
rios, el gobierno abandona su funcién de Estado
desarrollista y se queda como Estade promotor
de la inversién privada. Sin embargo, es im-
portante destacar que existe un trato preferen-
cial hacia los ejidatarios, que recibieron a lo
largo de ese sexenio mayores apoyos que los pe-
queiios propietarios privados. Esto se debe a la
necesidad de mantener el aparato politico corpo-
rativista v a la mayor fuerza de la CNC frente
a la CNPR. La resolucién de las carteras vencidas
y la creacién del Fondo Nacional de Empresas
en Sclidaridad son buenos ejemplos de ello.

Para los campesinos marginales y los pobla-
dores rurales en el sexenio salinista se forta-
lecié el Estado de bienestar, ahora llamado
solidario, gracias a dos elementos esenciales.
Por un lado, extendiendo el caracter social del
asentamiento humano como tierra inalienable,
imprescriptible e inembargable a todos los po-
bladores y no s6lo a los ejidatarios. Por otro,
creando el Programa Nacional de Solidaridad
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que supedita la realizacién de obras de bienes-
tar social a la capacidad de participacién or-
ganizada y colectiva de la poblacién. En sus
escasos 4 afios de vida Pronasol ha adquirido
gran importancia no sélo porque el gobierno de
Salinas incrementé el gasto social en compara-
cién al sexenio anterior, sino porque logré es-
tablecer un nuevo vinculo de coparticipacién
con la poblacién en la planificacién, realizacién
y administracién de las obras publicas de bie-
nestar social. A pesar de sus enormes limita-
ciones presupuestales, el efecto “movilizador”
de esa nueva relacién entre gobierno y ciuda-
danos a través de los comités de solidaridad ha
tenide efectos positives para renovar las viejas
relaciones corporativistas. Sin embargo, es im-
portante sefialar que el eje de la relacién cor-
porativa que vinculaba esencialmente los
productores (ejidatarios y pequefios propieta-
rios} con el Estado, se desplazd hacia los po-
bladores pobres del campo, sean £sos
productores o no. Analizaremos mads adelante
cuiles son los efectos de ese desplazamiento so-
bre los procesos de representacién social.

Reestructuracién productiva y
reorganizacion social

La profunda reestructuracién productiva em-
prendida por el gobierno salinista afect6 al con-
junto del sistema de representacién de los
productores, pero en particular a las asociacio-
nes especializadas y sus confederaciones, cuya
funcién era canalizar las acciones gubernamen-
tales para el desarrollo, regular la produccién
y la comercializacién. Esa importante estructu-
ra gremial productiva, formalmente apolitica,
era controlada por las organizaciones corpora-
tivistas, en particular por la Confederaciéon Na-
cional de la Pequena Propiedad (ahora de
Productores Rurales) que se vio muy debilitada
con su resquebrajamiento. Con el fortalecimien-
to del Estado neoliberal las asociaciones de pro-
ductores perdieron su estatuto de “cuerpos
intermedios semiptblicos” (P. Schmitter C.
1992: 16), tal como fueron pensadas en 1932,
porque ¢l gobierno ya no las utiliza como es-
tructura profesional para promover el desarro-
llo del campo. Las 13 grandes confederaciones
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de productores agricolas con sus 2 819
asociaciones perdieron su razén de ser y
practicamente desaparecieron (H.C. de Gram-
mont 1880 y 1994). La brusca desaparicién de
esa amplia red de organismos agricolas ha de-
bilitado enormemente al sector productivo, tan-
to ejidal como privado, y eso explica en buena
medida su incapacidad para participar en las
negociaciones del TLC. La vunica confederacion
de productores que mantiene fuerza es la Con-
federacién Nacional Ganadera porque, en con-
tra de sus propios estatutos, siempre se ha
manejado como una de las organizaciones po-
liticas del PRI.

Para mantener la representaciéon de los pro-
ductores con capacidad productiva y tener un
interlocutor ad hoc a su propio proyecto, el go-
biernc fortalecié el Consejo Nacional Agrope-
cuaric y le dio el cuasi monopolio de la
representacién del campo en las negociaciones
del TLC. Las otras tres organizaciones de pro-
ductores que estuvieron formalmente en el
“cuarto de al lado” (CAP, CNPR y CNG) no tu-
vieron mucha oportunidad de hacerse escuchar.

Actualmente, tenemos cuatro grandes ciipu-
las con canales formales de negociacién con el
gobierno, que compiten entre si: el Congreso
Agrario Permanente, con obvia preferencia para
la CNC, para los ejidatarios; la Confederacién
Nacional de Productores Rurales para los pro-
pietarios privados; la Confederacién Nacional
Ganadera para los ganaderos, y ¢l Consejo Na-
cional Agropecuario para los grandes agricul-
tores v el sector agroindustrial. El cap y la
CNPR representan a pequenos y medianos
productores, el CNA a la cdpula empresarial
agricola y agroindustrial, la CNG esta amplia-
mente dominada por los grandes ganaderos
pero por ley tiene el menopolio de la repre-
sentacién de todo el subsector ganadero por lo
cual incorpora también a pequefios productores.
Prevemos importantes cambios en el futuro en
la fuerza relativa de cada una de esas capulas.

Centralizacién de la representacion social para
lograr los grandes acuerdos politicos

El compromiso establecido en 1988 enire las or-
ganizaciones campesinas y el candidato a la
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Presidencia de la Repiblica de lograr la auto-
nomia y la concertacién para llevar a cabo el
preceso de modernizacién del campo nunca se
concretizd por ser incompatibles con la politica
neoliberal y con el autoritarismo presidencial
con el cual se aplicé el programa gubernamen-
tal.®> El cap, lejos de funcionar como un frente
de negociacidén abierto a las organizaciones in-
dependientes, fue ampliamente controlado por
la ¢NC y funciond esencialmente para imponer
una representacién campesina tnica y lograr
negociaciones cupulares con el gobierno. Lo
mismo sucedié con las otras tres cdpulas (CNPR,
CNG y CNA).

Esa representacién sirvié esencialmente
para lograr algunos grandes acuerdos politi-
cos y el respaldo formal de los productores a
la politica gubernamental. El caso de la firma
del llamado Pacto campesine en los Pinos
para respaldar la modificacién del articule 27
constitucional es un buen ejemple de ello.
Como lo veremos enseguida, la negociacidén de
las demandas econdémicas concretas pasé por
otros canales.

Ademas, el intento de democratizar la vida
interna de la CNC se vio frustrado por la cam-
pana presidencial de 1994. La competencia en-
tre los tres principales partidos empujé a la
dirigencia nacional cenecista a abandonar su
lucha en contra de los cacicazgos regionales in-
ternos para no disminuir su capacidad de
atraer votos. En vez de ir hacia una mayor au-
tonomfa con respecto al gobierno, la CNC se so-
brepolitizé y abandoné sus compromisos
politicos —con el CAP— de luchar por la con-
certacién y la autonomia. El auteritarismo pre-
sidencial y el centralismo organizativo se
impusieron como Unica forma de mantener un
canal de negociacidn entre las organizaciones
campesinas y el gobierno. En esa medida las
llamadas organizaciones auténomas entraron

2 El neoliberalismo puede entenderse como una forma de
gobierno que “prefiere apurar las transiciones en curso
no por el contrato, sino mediante actos de autoridad:
reforzando la autonomia del gobierno politico, el nuevo
‘despotismo’ del capital y la discrecionalidad de los ope-
radores tecnocriticos, a distancia de las ‘presiones’ que
puedan articular los sujetos sociales y los nucleos gre-
miales. Y ello ocurre en las filas de un régimen que
tiende a eliminar las pautas de legitimacién y soslaya
la légica del ‘intercambio politico’.” (J.L. Lanzaro 1992:
117.)
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en el ambito de los procesos de representacién
y negociacién corporativistas por le cual
podemos hablar del surgimiento de un mesocor-
porativismo periférico al corporativismo.

Parcializacién de la negociacion de las demandas
econémicas

En la medida en que el gobierno no puede re-
solver las demandas de gran parte de los pro-
ductores restableciendo las condiciones de
rentabilidad para el conjunto de los producto-
res, responde con soluciones parciales enfoca-
das a grupos especificos. Eso obliga al gobierno
a mantener una politica diferenciada por tipo
de productor y a negociar caso por caso sus de-
mandas, fuera de las estructuras de repre-
sentacién nacionales. Por estas razones las
diferentes acciones de fomento a la produccién
{de Pronasol y Fonaes) tienden a entregarse di-
rectamente a las organizaciones productivas, o
sea a las empresas campesinas, y no a los apa-
ratos de representacién gremial. Esto marca
una tendencia al debilitamiento de las organi-
zaciones gremiales que representan los intere-
ses generales de un amplio sector de la
poblacién rural (los ejidatarios o los pequefios
propietarios por ejemplo), frente al fortaleci-
miento de las organizaciones que representan
los intereses especificos de grupes concretos de
productores organizados en empresas campesi-
nas. La creacién y fortalecimiento de la Coor-
dinadora Nacional de Organizaciones
Cafetaleras (CNOC), cuando el café enfrentaba
una de sus mayores crisis, se inscribe en ese
marco.

Esta desinstitucionalizacién de las negocia-
ciones (bastante clara con los comités de soli-
daridad y con los productores con carteras
vencidas) corresponde a la fragmentacién social
propiciada por la globalizacién de la economia.
Este fenémeno limita enormemente la capaci-
dad de representacién cupular ya que puede ser
mas eficaz la negociacién directa de los grupos
de demandantes con el gobierno por lo menos
cuando se inscriben en el marco de la politica
gubernamental. Asi, puede establecerse una
divisién del trabajo perversa entre grupos con-
cretos de demandantes y organizaciones gre-
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miales: cuando existen buenas posibilidades de
obtener el apoyoc solicitado los grupos de de-
mandantes negocian directamente con la insti-
tucién gubernamental correspondiente {en
particular Pronasol); cuando no, se recurre a
la negociacién via la representacién gremial cu-
pular.

La parcializacién y fragmentacién de la ne-
gociacién directa no conduce forzosamente a la
creacién de un sistema de representacién plu-
ralista, pero si implica para el corporativismo
gubernamental una fuerte tensién entre la
representacién social y la politica porque una
parte significativa de las demandas no se re-
suelve a través del aparato politico, sino direc-
tamente entre el aparato gubernamental
federal y los grupos de demandantes. Esa ten-
sién se refleja en los cambios en las bases de
apoyo de la CNC. Actualmente, su fuerza no se
finca en la representacién de los intereses de
un amplio sector de campesinos medios o ricos,
sino sobre el control del campesinado pobre y
de los pobladores rurales a través de la apli-
cacién selectiva y patrimonialista de Pronasol
o Procampo.

En ese contexto, la fuerza relativa de las or-
ganizaciones no corporativas es no asumir la
representacién politica de sus agremiados y por
lo tanto eliminar esa tensién.

Transformacion diferenciada de los aparatos de
representacion social

Si bien es dificil adelantar cudl va a ser la evo-
lucién de los procesos de representacién social,
es claro que el corporativismo en el campo se
transformar4 de manera diferenciada en sus di-
ferentes niveles de accién, de lo local hasta lo
nacional. En particular, es poco probable que
pueda mantenerse una estructura unica funda-
da en el ejido y tendran que crearse estructuras
intermedias que correspondan a las necesida-
des regionales de cada tipo de productor. Por
su lado, las organizaciones auténomas deberan
volver a favorecer el nivel regional para forta-
lecerse. En ese proceso de descentralizacién es-
tara en juego la posibilidad de lograr una
representacién pluralista o la de derivar hacia
un microcorporativismo. El resultado inmediato
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de esos procesos de diferenciaciéon de los
aparatos de representacién, de acuerdo a los in-
tereses particulares de grupos de productores
especificos, es que se agudizan las contradic-
ciones entre los dirigentes locales y nacionales
de las organizaciones, en particular del sector
empresarial.

Es probable que el esquema de las redes so-
ciales, entendidas como estructuras conforma-
das por miltiples relaciones sociales y politicas
que no pasan por organizaciones formalmente
constituidas, cobre fuerza en los afios venide-
ros, en particular entre los pobres del campo
que se reproducen en el marco de la comunidad
indigena. Lo que esta en juego es si se lograra
crear verdaderos procesos de descentralizacién
que permitan la accién de los actores a nivel
local con canales de negociacién eficientes entre
ellos y con el Estado o si asistiremos a una sim-
ple dispersién de la organizacién social por no
lograr establecer instancias de negociacién en-
tre ellas mismas y con el Estade. Finalmente,
el problema central no es tanto saber si se van
a transformar las organizaciones actuales o si
se crearan otras nuevas, sino si se pueden crear
canales de negociacién eficientes para dirimir
los conflictos de los diferentes grupos sociales
involucrados en el campo.

El futuro de la representacion social

A manera de conclusién planteamos las siguien-
tes perspectivas inmediatas en los procesos de
representacién de los actores sociales en el
campo.

En sustitucién a la vieja dicotomia social,
surgida de la revolucién y del reparto agrario,
que dividia el campo en sector social y sector
privado, aparece una nueva segmentacién mas
compleja entre ricos (entendido como aquellos
que logran mantenerse como productores en el
marco de un mercado abierto) y pobres (los ex-
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cluides del mercado).

Para estos tdltimos, se mantendran politicas
de atencién a la pobreza y de subsidio al con-
sumo tales como Pronasol y Procampo. En lo
politico, esta situacién permitira mantener su-
bordinados a esos grupos sociales en el ambito
de un corporativismo renovado de acuerdo a la
transformacién de las relaciones econémicas
que sostendran esta relacién. Es posible que los
minifundistas del sector privado, que han sido
el sector mas olvidado de la politica estatal, se
vean incorporados a este proceso.

Por su lado, los ricos, que se moveran esen-
cialmente en el dmbito de las leyes del mer-
cado, podran liberarse de las ataduras politicas
del corporativismo para incorporarse a procesos
democraticos de representacién.

En este fin de milenio, podemos prever que
el corporativismo para los pobres y la democra-
cia para los ricos sen dos tendencias que co-
existirdAn conflictivamente en el campo
mexicano. %
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