Los observadores se preguntan cudl es el papel que
desempefia el cuerpo de oficiales en las relaciones civico-
militares, como se altero en los afios recientes, y si es
probable una intervencion de los militares en la poli-
tica mexicana, La esencia de la investigacion original
para este trabajo se puede encontrar en los capitulos
precedentes. Por necesidad, este capitulo es bastante
especulativo, pero mucho depende del modelo utili-
zado para describir las relaciones civico-militares.

Desde 1960, un punto en el que coinciden la ma-
yoria de los analistas es que el papel politico de los
militares parece que va ir fortaleciéndose. Esta pers-
pectiva sugiere que en la curva histérica de relaciones
civico-militares, los militares ya alcanzaron su punto
mas bajo de influencia politica, y logicamente, mas
que permanecer estiticos, solo podrian embarcarse ha-
cia una actividad mayor y dejar de lado otras tenden-
clas contrarias gue ya han durado demasiado. Se de-
be de tener un gran cuidado al aceptar este argumen-
to puesto que existe alguna confusion entre el asunto
fundamental de la subordinacién de los militares ha-
cia el poder civil y el papel de los militares en la so-
ciedad. Implicitamente, los analistas han confundido
una expansion del papel de los militares con una ma-
yor influencia politica, y mayor influencia politica con
una disminucion del respeto a la autoridad civil. Cla-
ramente, €s posible desligar los dos fenémenos.

Las relaciones civico-militares son un componente
complejo de interacciones mas amplias en la sociedad.
Ademas las interacciones son dindmicas y no estiti-
cas. Sam Sarkesian las describié muy bien como “el
balance que resulta, entre los militares y la sociedad,
de los patrones de conducta y la interaccion entre los

* Se trata del capitulo final de su libro The Military Modern
Mexico, Nueva York-Oxford 1992, pags. 212-235.
** Tulane University.
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militares profesionales ¢ importantes actores politicos™.!
enry Bienen advierte con acierto que las relaciones
civico-militares en las naciones del Tercer Mundo, ain
en paises como México, en donde la institucionaliza-
cidn es relativamente fuerte, son a menudo informales
¢ inestables y no se pueden entender usando modelos
de interés de grupo.?

La corriente intelectual occidental percibe a la fuerza
armada como apolitica y estrechamente limitada den-
tro de sus propias fronteras institucionales. Sarkesian
sostiene que este punto de vista estd bastante equivo-
cado y que el modelo de equilibrio es mucho mas
apropiado. “Los requsitos de una ideologia democra-
tica no llevan a un subsistema separado, alejado de la
sociedad. La legitimidad y credibilidad de cualquier
sisterna militar se mantiene con sus vinculos hacia la
sociedad y el reflejo de valores sociales basicos™3

El modelo de equilibrio se edifica sobre el concep-
to de engranes, no sdlo en el personal sino en los
valores, entre sociedad civil y los militares por un la-
do, y entre el liderazgo politico y ¢l cuerpo de oficia-
les por el otro. Su “compafierismo es una entremezcla
educacional y socializante, en donde son congruentes
los valores y la ética de las élites militar v civil”# Este
lazo crea un dilema importante en nuestro analisis
sobre las relaciones politico-militares mexicanas. La
opinidn cenvencional ha sido que las fuerzas arma-
das, atn en el mundo industrializado, se han aislado,
que las interrelaciones entre los oficiales y los otros
miembros de la sociedad son poco frecuentes y limi-
tadas.’ Con este trabajo, se hace patente el secreto en
el que los militares mexicanos se cubren. Los milita-
res no estimulan una libre corriente de ideas, ni un
intercambio natural o de otra clase entre el cuerpo de
oficiales y el liderazgo civil. El dilema es que si uno
acepta el modelo de equilibrio como una representa-
cién mas precisa de lo que deberian ser las relaciones
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contemporaneas entre civiles y militares, entonces un
acercamiento entre los liderazgos civiles y militares
requeriria muchos cambios en el patrdn tradicional
mexicano. Al mismo tiempo, tales cambios se verian
como un crecimiento del papel politico de los milita-
res, en vez de una consolidacién de la presente rela-
cion.

En un modelo politico en donde el estado es tan
“yo abarco-todo”, el aislamiento de los militares ha
lievado sorprendentemente a los politicos a saber muy
“poco acerca del pensamiento del ejército” o acerca
del “funcionamiento interno de las fuerzas armadas™.6
Un general afirmaba:

El gobierno siempre ha dejado [a las fuerzas arma-
das] aisladas de los civiles porque siempre ha tenido miedo
de lo que politicamente traiga este contacto. Los tlti-
mos 5 6 6 presidentes no nos han conocido mucho, y
esto tiene un extraordinario impacto en quien esta elec-
to o asignado para altas posiciones. En otras palabras,
los militares en si mismos tienen mds influencia en esta
decision que el presidente por su falta de contacto per-
sonal con el alto mando,”

Los ultimos presidentes estan de acuerdo con esta
afirmacion. Segiin un ex-presidente, durante su cam-
paiia:

Tengo reuniones con todos los comandantes milita-
res de la zona y llegué a conocer personalmente un
poquito acerca de ellos y de sus registros de servicio...
Escogi a 4 de estos comandantes de zona, quienes me
impresionaron mucho, y luego estudié sus carreras con
mucho cuidado. Escogi a [...] como mi secretario de
defensa nacional [...] Este proceso de seleccion me fue
aconsejado por mi predecesor,

Mi contacto con generales fue sdlo superficial y ex-
cepcional, incluyendo especialmente al General [...] (por
eso su eleccién para secretario de defensa), antes de mi
campafia presidencial.

De esto se desprende que la conduccidn del Estado
estd heterogéneamente dividida entre civiles y milita-
res. El liderazgo del Estado, representado sobre todo
por el Ejecutivo, estd compuesto por individuos que
son muy homogéneos, urbanos, clase media, y con
educacion superior. Sus motivaciones, metas, educa-
cién y antecedentes, son muy similares y tienen el “efecto
claro de reducir el nivel de hostilidad y conflicto” en-
tre las secretarias.?

Existen dos posibilidades para la divisién del lide-
razgo entre civiles y militares. En un pasado reciente
se produjo una grieta profunda entre los lideres civiles
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y los militares. La division es necesariamente artificial
y resulta que para profesionalizarse, para eliminar el
liderazgo civil o politico sobre los militares, las fuerzas
armadas de México se volvieron cada vez mds hermé-
ticas e introvertidas. Un oficial concluyé que los mili-
tares perseguian una politica determinada.

Es verdad que no tenemos contacto social... Realmente
no guieren que hablemos con nadie para no hacer com-
paraciones entre nuestra vida y la de los civiles. De
hecho, de todos los ejércitos en los que puedo pensar
en el mundo entero, no puedo pensar en ningiin militar
en donde esta separacion sea tan exagerada. A propdsito
nos han aislado, en nuestro desarrollo, de los civiles.?

Las modificaciones en la sociedad mexicana desde
1968, especialmente desde los 80, hacen que los mili-
tares, con todo y las muchas barreras contra la in-
tromision “de los civiles” hayan estado cada dia mas
influidos por los valores, actitudes y expectativas de
los civiles. Esto ha sido el caso en otros lugares en el
mundo occidental.!! Los mayores eventos politicos en
Europa oriental no pueden sino alentar a las percep-
ciones (civiles y militares) mexicanas, de moderniza-
ci6n politica.!?

Antiguamente, la presencia de una gran cantidad de
militares en oficinas politicas y de muchos politicos
fogueados en el alto mando militar, lubricaba canales
de comunicacién. No solo estos dos tipos de lideres
eran similares en antecedentes y en experiencia sino
que establecian relaciones personales entre las burocra-
cias civil y militar, El declive constante hasta la elimi-
nacion del oficial politico-militar puso fin a esta union
significativa, con sus muchas consecuencias benéficas.

La segunda division, poco conocida en México, es
el conflicto potencial entre armas. México ha frenado
esta tendencia al proveer una estructura mas unifica-
da en términos de mande, creando sélo 2 cuerpos: el
ejército y la armada.!? Bajo el presidente Lépez Porti-
llo se considerd una propuesta para unificar totalmente
a las fuerzas armadas. Después de serias considera-
ciones, L.opez Portillo rechazé la propuesta.!4

La fuerza aérea, integrada estructuralmente a la Secre-
taria de la Defensa Nacional, le estd subordinada a
¢ésta. De hecho, es sdlo una décimo-séptima parte de
la armada (la proporcién en Argentina es de 1.5, y en
Brasil de 1.4).!% Durante muchos afios la mayoria de
los oficiales de la fuerza aérea fueron formados con
los cadetes del ejército en el Hercico Colegio Militar;
mas tarde, cuando el Colegio Aéreo lo reemplazo, se
encontraron con ellos en la Escuela Superior de Gue-
rra. Ahora sélo asisten durante un corto periodo al
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Heroico Colegio Militar, antes de pasar al Colegio
Aéreo. El curso del personal de la fuerza aérea en la
ESG, estd separado, y solo dura 2 afios. Segun los
oficiales que asistieron a la ESG, los oficiales de las
fuerzas aérea y naval lo son respetados por sus igua-
les del ejército. De hecho, un oficial naval enlistado
en la ESG se consideraba como “otro extranjero™, in-
dicando un estatus a la par del de los oficiales extran-
jeros.!o

Como venimos diciendo, el mando de la fuerza aérea
estd subordinado a la Secretaria de Defensa.l7 (...)

De todos modos, las rivalidades se podrian dar mads
bien entre la marina y el gjército. Un ejemplo, en 1981
cuando el PRI buscaba su candidato a la presidencia,
el secretario de Marina afirmé piiblicamente que una
candidatura militar era inapropiada porque habia mu-
chos civiles calificados. El secretario de la Defensa
contestd que también habia buenos candidatos del ejér-
cito y dijo que no habia ninguna razén para excluir-
los solo porque eran militares.’8 Los dos continuaron
a estar repetida y escandalosamente en desacuerdo en
éste y en otros puntos.!® De vez en cuando las fric-
ciones llegaron a flote en el ejército mismo. Ackroyd
afirmaba en esa época que eran duras las rivalidades
dentro del cuerpo de oficiales en los afios 1970.20 Los
observadores comentaron el desprecio de los gradua-
dos de la ESG para con sus colegas no graduados. Tal
elitismo de parte del personal y del mando graduado
(DEM) crea finalmente un potencial de hostilidad y
tension dentro del ejéreito.2!

Para que los militares estén mas integrados con los
civiles, tendria que alterarse la vision que la sociedad
y ellos mismos tienen de este cuerpo. Ahora bien, los
cambios politicos actuales estan afectando al sector
civil, v al militar y sus relaciones con la sociedad.
Como lo dice Sarkesian, las fronteras se han vuelto
mas borrosas.??

Una segunda caracteristica del modelo de equilibrio
es ¢l concepto de adversarios amistosos; esto presume
que aunque los adversarios no estén de acuerdo uno
con el otro si estén al menos dentro de “las reglas del
juego” democratico;? en estos momentos México es-
ta en plena transicion de un estado semi-autoritario
hacia un modelo mas plural. (...)

Una de las peculiaridades de los militares, compar-
tida por los sectores civiles de la sociedad mexicana,
es su falta de habilidad para negociar; segin cierto
analista, los militares encuentran dificil el ajustarse a
las negociaciones politicas porque su proceso de so-
cializacion tiene lugar en un ambiente cerrado.? Esto
lleva naturalmente al secreto y al aislamiento.
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El aislamiento aumenta ¢l comportamiento de la
no negociacion, pero no parece ser la causa mas im-
portante de tal conducta. Primeramente, la falta de
respeto al adversario afecta a todos los actores politi-
cos: civiles y militares. La diferencia es que los acto-
res militares, desacostumbrados a operar en ¢l con-
texto del dar y tomar recurren a la fuerza, encontrando
esto como una regla aceptable del juego. Hacerlo no
implica que los militares respeten menos a los adver-
sarios que sus iguales civiles; simplemente tienen a la
mano las formas para imponer a otros sus puntos de
vista politicos. La aceptacién de los puntos de vista
del adversario es rara en los grupos de liderazgo; mas
bien es un producto de la cultura ciudadana general.
En segundo lugar, el sistema politico puede ser estruc-
turado de tal manera que la articulacidon de los inte-
reses, como se entiende usualmente en los Estados
Unidos, sea atipica. Esa articulacién, cuando los cuer-
pos legislativos desempefian un pobre o ninglin papel
a la hora de tomar una decisidén —como es el caso de
México— no esta presente; asi no hay lugar para ese
tipo de habilidad politica. Los cambios en el proceso
electoral desde 1987 Hlevan, por supuesto, a valorizar
la capacidad para negociar, pero hasta el momento,
sigue predominando la necesidad de luchadores bu-
rocraticos dentro del Ejecutivo.

‘Ocasionalmente, cuando un asunto politico concierne
a la situacion material de los veteranos, es evidente
algiin apoyo gremial de los militares retirados.* Sin
embargo, generalmente hablando, la actuacién mili-
tar es silenciosa y cerrada para los de fuera. Por ejem-
plo, cuando México decidié comprar los cazas F-5 de
los Estados Unidos, insistié para que los Estados Uni-
dos mantuvieran el secreto hasta después de su ven-
ta.2s Aunque los militares han operado raramente como
un grupo fuerte a la hora de tomar decisiones, si han
proporcionade un canal para otros grupos con me-
dios establecidos de comunicacidn politica. A menu-
do gente de provincia dirige sus guejas a través de
comandantes de zona, y mis recientemente, los resi-
dentes de la Ciudad de México registraron quejas con
la Secretaria de la Defensa.?’

Actualmente los militares son los guardianes de las
élites civiles. Sin embargo, pueden surgir novedades. 2
Hasta ahora, primero, los militares suministraron la
informacién empleada en el proceso de tomar deci-
siones. Segundo, y més importante, los militares fun-
cionaron tradicionalmente como agente de refuerzo
de politicas dirigidas por civiles.2? Desde 1946 el ejér-
cito ha jugado un papel muy visible en las elecciones.
Mc Alister dice:
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Esta encargado oficialmente de conservar el orden
antes, durante y después del voto; y de cuidar los luga-
res de votacidn, las papeletas y las urnas. Su control
potencial es enorme y a pesar de las protestas oficiales
de imparcialidad, hay un testimonio substancial de que
en elecciones recientes, ha actuado para intimidar o su-
primir a la oposicion y para influenciar a los votantes y
manipular los votos en favor de los candidatos del PRI”3

Eso fue escrito a fines de los afios 1960. Pero po-
dria haberse escrito a fines de los 80. La intensa acti-
vidad electoral que ha caracterizado a México desde
1985, especialmente desde 1988, puso a prueba la ob-
jetividad militar.3!

En tanto aumente la lucha electoral lo que es muy
probable aumentard la influencia de los militares, en
ultimo caso como moderador a la hora de resolver
disputas politicas.?? En si mismos, los militares no son
diestros en este papel. Como lo argumenta el manual
oficial de la Escuela Superior de Guerra sobre segu-
ridad interna:

Es importante saber que en principio no se debe usar
la fuerza para mantener el orden interno... Si las fuerzas
armadas son frecuentemente empleadas en otros tipos
de funciones, existe el peligro de que su participacidn
en politicas internas proyecte una imagen distorsionada
y resulte que los militares sean considerados como ins-
trumentos de represién en manos del gobierno.??

A propésito de las elecciones en Michoacan en 1990,
un oficial contaba que muchos de sus colegas “favo-
recian la candidatura de Cardenas. Pienso que los po-
liticos, incluyendo al presidente, estin muy nerviosos
acerca de su simpatia hacia Cardenas. Cuando Car-
denas pidid que el gjéreito interviniera para mantener
el orden, los politicos se asustaron por su influencia
potencial” 3

A principios de los 80 el cuerpo oficial, creyendo
que ¢l Estado necesitaba su ayuda, buscé un papel
mayor. El Gral. Félix Galvan dijo al presidente Lopez
Portillo en la VIII Junta regional de comandantes de
zona, que las fuerzas armadas deseaban “mas tareas y
nuevos medios” pues su opinidn era que “podemos
hacer mas por nuestro pais”.3% Durante los primeros
afios de los 90 los cambios en las relaciones civico-
militares no han amenazado la estabilidad del actual
modelo politico pero han implicado una alteracion
del papel de los militares. En otras palabras, el mili-
tar esta sustituyendo a otros actores, lo que reestruc-
turara al liderazgo del Estado, con todas las interac-
ciones subsecuentes. Al alterar el papel de los militares,
aunque sélo ligeramente, cuando se estd en tiempos
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de gran tensidn y cambio en el modelo como un to-
do, se pone en riesgo la legitimidad de los procesos
politicos.

El nacimiento de un partido de oposicidn radical,
el Partido de la Revolucién Democratica (PRD) ha
provocado intensas luchas electorales y levanto la re-
presentacion federal de la oposicion a niveles sin pre-
cedentes. El presidente Salinas entré en funcidn en
1988 con una escasa mayoria de votos, y en medio de
evidentes fraudes electorales, o sea con dudosa legi-
timidad. Parece que muchos oficiales, soldados y sus
familias votaron por Cardenas. (...)

La modernizacion de los militares en términos de
recursos mas amplios, tanto de personal como de equi-
pos, tiene sus consecuencias indirectas. Un gjército mas
fuerte tiene, si lo desea, medios poderosos para dar
un golpe. La probabilidad del golpe es otro asunto.?’?
El ejército mexicano ha sido siempre pobre en arma-
mento moderno, comparado con sus colegas ameri-
canos. Hasta se enorgullece de conservar su material
por largo tiempo. Asi, en 1962, cuando se compraron
2000 vehiculos nuevos para cambiar los que tenian
10 afios, la SDN comentd que en los otros paises el
cambio ocurre cada 5, o cada 3 afios.3® —Vale decir
que desde 1945 los gastos en material han sido consi-
derados mezquinos, incluso por los oficiales menos
criticos.® Segun Pifieyro todos reconocen que el pre-
supuesto militar no permite que los militares cumplan
con su mision, pero el Alto Mando reconoce publi-
camente que hay, por otra parte, otras prioridades
como educacién y salud.

El vice almirante Pablo S. Portela coment6 los es-
fuerzos de la Marina en contra del narcotrafico: “no
nos estamos quejando por nuestra situacion... no de-
seamos desviar mayores proporciones del presupuesto
del gobierno federal, el cual tiene otras priorida-
des”.* En 1990, México entré en unas negociaciones
sin publicidad, con varios paises, incluyendo a los Es-
tados Unidos, para obtener tanques.*!

El alto ritmo de modernizacién también indica la
capacidad de los militares para influir en la toma de
decisiones, o que el liderazgo civil comparte la pre-
ocupacién de los militares sobre su capacidad para
realizar nuevas funciones. Durante muchos afios, el
gasto militar ha caido sustancialmente, hasta el 2%
del presupuesto en los afios 80. Sin embargo, desde
1968 vale la pena anotar varios hechos. Primero, las
fuerzas armadas han crecido materialmente, aunque
siga siendo pequefio el porcentaje con relaciéon a la
poblacion. Generalmente en América Latina, las fuerzas
armadas son proporcionalmente 4 veces mas grandes. 4
En los afios 1950 las fuerzas armadas contaban 50 000
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hombres; en 1967, justo antes de los acontecimientos
de la plaza de Tlatelolco, eran sélo 40000; pero en
1976 al final de la administracion de Echeverria, eran
88 000. En 1985, 1150004 y en 1990, 140 000.# Antes
de 1980 el crecimiento promedio anual del presupues-
to militar fue del 2.6% y el del gobierno nacional del
12%.%5 Solo el 3% del presupuesto militar era para
armas; el 60% era para sueldos.* En 1982 los gastos
militares de México, en relacidn con el Producto In-
terno Bruto, fueron los més bajos entre 117 paises.4?

Edward Williams sefiala que el presupuesto proyec-
tado aumentd a principios de los 80 para la Secretaria
de la Defensa Nacional, en un 809 mientras que el
gasto gubernamental total crecio un 39%. Se proyec-
taron gastos mas fuertes pero ¢l programa de austeridad
lanzado por De la Madrid impidio tal expansion.*8
Los generales Félix Galvan y Juan Arévalo Gardoqui,
su sucesor en la Secretaria, querian un sistema extensivo
de radar para luchar contra el narcotrafico, y por ra-
zones de seguridad.®

Se debe de tener cuidado cuando se analiza el pre-
supuesto de Defensa porque no se reportan muchas
compras pequefias o medianas. Segin Phyllis Walker,
el presidente suministrd fondos discrecionales para la
compra de¢ los F-5 y los comisarios presentaron una
cantidad significativa de dinero no reportado.s

La relacion entre la Secretaria de la Defensa Nacional
y los civiles que toman decisiones en la de Programacion
y Presupuesto revela aspectos interesantes de relaciones
civico-militares. Un antiguo secretario de Programacion
y Presupuesto describié ¢cdmo se toman las decisiones
sobre fondos militares:

Déjeme explicar co6mo se reparten ios fondos. Primero,
hay dos tipos de cuentas: cuentas corrientes e inversiones.
El primer tipo de cuenta, la cuenta corriente, incluye
sueldos, uniformes y equipo. Los aumentos en la cuenta
corriente ocurren a través de dos canales basicos. El
primero, lo que uno pudiera lamar un aumento “natural”,
es a través de salarios. El segundo aumento, que es mds
importante, es ¢l aumento en la cantidad de unidades
militares. Lo que necesita Ud. entender es que en ¢l
segundo tipo de aumento, por nuestra falta de informa-
cidn y competencia en asuntos militares, es extremada-
mente dificil para nosotros evaluar si tales aumentos se
necesitan de verdad. (...)

En mis tiempos habia un departamento de contabilidad
que controlaba las Secretarias de Defensa, Marina y
Gobernacién, En otras palabras, ésta gente, dentro de
Programacion y Presupuesto me ayudaba a evaluar las
peticiones de esas tres Secretarias. Pero aln esos indi-
viduos que estaban mejor informados que el promedio
oficial en mi agencia, no eran realmente capaces de
apreciar adecuadamente las nuevas adquisiciones.s!
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Esta clara explicacion sugiere dos puntos. Primero,
es poca la cantidad de dinero pedido. Puesto que los
presidentes y sus secretarios de programacion la per-
ciben como razonable, la solicitud de los militares es
normalmente aprobada. Segundo, los civiles son igno-
rantes acerca de los militares y de sus necesidades.
Los dos puntos estan interrelacionados. En lo que se
refiere a asuntos presupuestales, persiste una barrera
entre los dos grupos porque no hay una presidn eco-
némica suficiente para empujar a los civiles a una
mayor curiosidad,

Muchos fondos van a servicios educacionales o so-
ciales, como las pensiones, De acuerdo con el Articulo
21 del Instituto del Seguro Social de las Fuerzas Ar-
madas, la pension de un oficial retirado deberia ser
equivalente a la paga de su colega activo. El general
Francisco Zepeda Alcdzar coment6 en 1983, en una
entrevista que su pension mensual era “la suma estra-
tosférica de 22 174 pesos, casi 13 000 pesos menos que
lo que gana un civil”2 Los oficiales retirados tienen
que completar sus ingresos, y probablemente los ofi-
ciales deben hacerlo también antes de su jubilacidn.

Institucionalmente, los militares no han ejercido la
presion suficiente para contar con fondos adecuados,
atin para necesidades basicas. En casos especificos tratan
de apoyarse en el presidente para lograr dinero o nuevos
recursos. Por ejemplo, en 1977 el presidente entregd
las industrias militares a la Secretaria de la Defensa y
se las quitd a la burocracia civil federal.* En el caso
de los F-5, bien documentado por Dziedzic, Galvan
le dijo al presidente: “Si ustedes quieren nuestro apoyo
continuo, tenemos que ver nuestras necesidades cui-
dadas”> Sin embargo, las peticiones publicas de fondos
no expresan siempre una presién militar; sino mas
bien, van destinadas a otros actores politicos para que
el presidente pueda preparar al gabinete, y al publico,
para nuevos gastos militares.5s

El Colegio de la Defensa Nacional corresponde a
la decision de modernizar al ejército. Empezado a prin-
cipios de los 80, el programa de modernizacidn revisé
la doctrina de seguridad nacional y el papel de los
militares en su aplicacion y definicién. La rdpida ex-
pansion de la industria del petréleo y la violencia en
Centroamérica aceleraron ese proceso. Ya en 1981, el
secretario de la Defensa le dijo a un periodista que
los militares necesitaban mas equipo y soldados para
proteger instalaciones vitales, refiriéndose a Pemex y
a la Compafiia Federal de Flectricidad.’ Williams pien-
sa que las extendidas funciones internas de seguridad
de los militares indican que pasan a ser actores en la
politica y no sélo instrumentos de ella.” Las nuevas
responsabilidades militares aparecen mencionadas en
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el Plan de Desarrollo Nacional, ademas del deber mas
tradicional de defensa del territorio.® Asi, como escribe
Ronfeldt, “los militares estan siendo preparados gra-
dualmente, a través de la educacion de los oficiales y
de la modernizacion técnica, para desempefiar papeles
mas amplios, por si el liderazgo civil titubea vy se re-
quiere un liderazgo civico-militar™ En cambio, yo
sostengo que tal preparacion da a los oficiales un po-
tencial aumentado para tener un liderazgo diferente.

No hay duda de que los militares estén cargando
con mas responsabilidad en asuntos de seguridad na-
cional. Sin embargo, algunos observadores no creen
que estén ejerciendo mucha influencia en el terreno
politico. En 1986 Phyilis Walker reportd, en base a
entrevistas con oficiales mexicanos, que los coroneles
y los generales que atienden el CDN estaban solo mar-
ginalmente interesados en materias nacionales y asi
tenian poca competencia para aconsejar al presidente
en articulos de seguridad.® Un evento que hizo dudar
de la capacidad politica de los militares fue su respuesta
al terremoto de 1985. De acuerdo al plan nacional de
emergencia DN-III, la responsabilidad pertenecia a las
fuerzas armadas, pero los civiles tuvieron que tomar
el control.®!

En 1988, Salinas creé un nuevo gabinete técnico.
Al afiadir un 59 grupo, Seguridad Nacional, dio voz
a los militares en el proceso de toma de decisiones,
Por lo tanto, los militares estan tomando mas en serio
su papel en la seguridad nacional. De acuerdo a un
experto mexicano, la Secretaria de la Defensa Nacional
reemplazoé a la Secretaria de Gobierno como un actor
prominente.®2 A pesar de los cambios estructurales,
México no tiene ¢l equivalente del Consejo Nacional
de Seguridad de los Estados Unidos. La inteligencia
militar no se “comparte” con sus colegas civiles. El
Colegio de Defensa Nacional desde 1988, insiste sobre
los temas de seguridad nacional .63

Y desde esta fecha, el papel de los militares se ha
vuelto mds eminente, alin en materias que no pueden
ser consideradas realmente como que estan bajo la
ribrica de seguridad nacional 8 (...)

Finalmente, los militares —como cualquier institucién
con un entendimiento del juego politico— como ultimo
recurso, van a llamar, en sus regateos, a la presidencia.
La modernizacién, dentro del contexto del papel de
seguridad nacional de los militares, lleva a una rede-
finicion de la imagen propia de los militares en términos
de responsabilidades y de papel. Como los oficiales
estan siendo usados para implementar importantes de-
cisiones del Ejecutivo, no pueden sino interesarse en
asuntos politicos.
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La otra esfera politica que implica el compromiso
militar es la de asuntos exteriores. Hasta ahora el papel
de los militares en este campo ha sido minimo, sino
inexistente. Uno puede pensar que los militares estaban
deseosos de tener una colaboracion mas cercana con
los militares de los Estados Unidos pero que las auto-
ridades civiles se pusieron en el camino. Desde mediados
de los 80 se ha vuelto méis extensiva la cooperacion
entre los dos ejéreitos. Sélo hay evidencia en dos areas
de una mayor participacién militar que la normal. La
mds analizada es la politica hacia Centroamérica. La
modernizacion del ejército ha ayudado sin duda a re-
forzar la politica mexicana hacia ésta zona, hacia Gua-
temala especificamente. Desde 1980 la Secretaria de
la Defensa Nacional ha aumentado y reasignado a su
personal en la region, reforzando la inteligencia militar.5?
Sin embargo, no hay evidencia concreta de que los
militares hayan determinado la politica exterior de Mé-
xico en la region, Por otra parte, han tenido una voz
mds fuerte en algunos asuntos, como en la inmigracion
desde el sur.s

La evidencia disponible, aunque breve, reafirma pues
que los militares, al menos hasta 1991, han tenido un
papel muy limitado en el proceso de tomar decisiones,®’

En algunas decisiones politicas que tuvieron conse-
cuencias tremendas, los militares no pidieron ser inmis-
cuidos pero los obligaron a participar cuando estallo
el problema. Esto estd ilustrado con los hechos de
1968, analizados en el segundo capitulo de mi libro y
en la crisis durante la adminustracién de Echeverria
en 1971.6¢ Estos ejemplos subrayan una deficiencia
seria en el proceso de toma de decisiones.

Los civiles tanto quieren mantener a las fuerzas ar-
madas fuera de la toma de decisién politica que los
militares actuan solo en las Gltimas etapas del proceso.
Esto es peligroso por varias razones. Primero, los mili-
tares, cuando es apropiado, necesitan ofrecer su propia
interpretacion de una situacion y de las repercusiones
para las fuerzas armadas y para la sociedad. Segundo,
sacar a los militares de la cadena de informacion, afecta
al resultado de una decision. Las decisiones se hacen
a partir de la informacion, inadecuada o no. Tercero,
es peligroso esperar hasta que la sitvacion esté en su
fase critica, para implicar a los militares en ¢l proceso
de decision, como lo muestra la cadena de hechos de
1968; eso hace que los militares tomen sus propias
decisiones con poca consideracion por las repercusiones
politicas.

Mientras el sistema politico se deforma en la tran-
sicién y la liberalizacidn, el potencial de la participacién
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de los militares puede crecer.® En junio de 1990 se
mando a la tropa a Guerrero para desalojar a los
simpatizantes armados del PRD de los ayuntamientos
y al menos cinco activistas fueron muertos en un
pueblo.” La resistencia al fraude electoral perpetrado
por el gobierno bien podria resultar en una intervencion
militar. Por otro lado, los militares podrian ser una
voz persuasiva para explorar otras alternativas. Contra
una creencia comun, los generales muchas veces desa-
consejan el uso de la fuerza, a la luz de su propia
experiencia.

Como lo ha dicho Morris Janowitz, las habilidades
de liderazgo politico se diferencian radicalmente de
las del liderazgo militar, en especial en conexion con
la movilizacion de las masas y la retdrica. Los politicos,
dice, estan socializados prontamente hacia técnicas y
procesos de negociacion, en contraste con el personal
militar.” Por supuesto, la falta de tales habilidades
no ha disuadido a los militares de entrar al proceso
de toma de decision ni de intervenir directamente en
asuntos politicos. El liderazgo civil, sin embargo, hasta
ahora tuvo una ventaja especial porque nunca tuvo
que competir con un partido serio de oposicion. Los
desafios electorales del PRD en 1988-1991 no sélo ame-
nazan al PRI sino que implican un posible realineamien-
to de las relaciones del gobierno con los militares, los
sindicatos y otros grupos.

El personal militar nunca ha sido animado para
desarrollar habilidades verbales, tiles fuera del cuartel.
Aln en clase, los coroneles v generales tienden a ser
reticentes porque tuvieron poca experiencia en el debate
intelectual.”? Como lo dice Pifieyro, la regla de oro es
“e] alto mando no hace pronunciamientos en la prensa
sobre problemas nacionales (inflacion, desempleo, co-
rrupcidn), o problemas internacionales {crisis financie-
ras, guerras de Centroamérica o Medio Oriente), y
cuando lo hace, es para ayudar al presidente o al secre-
tario de Estado™™ La transgresion de esta “regla”,
que solo sucedid poquisimas veces, resulta en el in-
mediato cambio o renuncia del culpable. El silencio
impuesto hace casi imposible que los militares pro-
duzcan personalidades publicas.

Los politicos siempre han tenido cuidado en alabar
a los militares publicamente por su lealtad y servicio
hacia la Repiblica.’® Muchos observadores piensan
incluso que los elogios son excesivos.” En 1986 el
secretario de Gobernacion Manuel Bartlett felicité a
las fuerzas armadas por su gran prestigio, sus acciones,
y su respeto por la unidad nacional.’® Un presidente
llamé al ejército “un tesoro nacional” por su lealtad
unica y de gran duracion.” El ejército ha hecho patente
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su lealtad a las instituciones politicas, que por supuesto
desde 1946 ha significado lealtad a una faccidn politica.
El general Cuenca Diaz, mucho antes de ser secretario
de la Defensa, hace unos 40 afios, escribié un editorial
en la que anotd;

Tenemos que recordar que la “fuerza viene de la uni-
dad” y por eso tenemos que estar alerta contra cualquier
tipo de disociacién que pusiera nuestra integridad nacio-
nal en peligro. No podemos permitir ninguna vision
falsa... La formula de nuestro destino esta sintetizada
en estas pocas palabras: Trabajo y Lealtad a México a
través de sus instituciones.™

Una tercera limitacion informal de la influencia militar
es el consenso entre los civiles sobre el papel de los
mulitares. La solidaridad de la é€lite en el sentido posible
mas amplio, ¢s igualmente importante.” Por supuesto,
este consenso ha sido posible porque el modelo del
SMP ha funcionado. Sin embargo, nunca ha habido,
desde [958, un intento por parte de la oposicion (Par-
tido Accion Nacional, o partidos de izquierda), para
buscar la ayuda militar, A pesar de sus enfrentamientos
en muchos asuntos econdmicos y sociales, hasta el
grado de producir una division en el liderazgo en 1987,
las élites civiles han estado “singularmente unidas en
su compromiso para limitar el papel politico de los
militares™ 8 El Partido Demdcrata Mexicano abre, sin
embargo, la posibilidad por primera vez en treinta
afios para que un grupo importante de lideres politicos
pueda pedir el apoyo militar de proteccion constitu-
cional y legislativa, forzando a los militares a escoger
entre la lealtad al Estado y la lealtad a la ley.

Finalmente, una técnica menos halagadora de la
supremacia civil en las relaciones civico-militares ha
sido sugerida, pero sin evidencia empirica. El Estado
mexicano ha cooptado a la oposicién politica (intelec-
tuales abiertos, v gente de negocios reacia). Porfirio
Diaz fue un maestro para seducir y comprar a la élite,
lo mismo politica que militar. Los lideres postrevolu-
cionarios usaron la misma técnica. Obregdn acuiio la
frase “Ningin general puede resistir un cafionazo de
50000 pesos™ Los oficiales mas antiguos fueron em-
pujados hacia negocios, canonjias y favores, y aln
actividades ilicitas, como contrabando, trifico de drogas
y prostitucion”$!

El factor cultural mas importante que explica la
subordinacion militar a la autoridad civil en cualquier
sociedad es la intensidad con la cual la ciudadania
misma reconoce la supremacia del gobierno. Irénica-
mente, esta variable se olvida en el analisis de América
Latina, y sélo ocasionalmente se prueba empirica-
mente.82 Como lo sugiere William S. Ackroyd, “las
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relaciones civico-militares de América Latina nunca
pueden ser las de América del Norte y de Europa del
Oeste, porque los civiles de América Latina nunca
han rechazado la utilizacién de los militares para con-
seguir sus metas politicas partidarias™$! Sin embargo,
los nuevos estudios de opinion publica indican un con-
senso relativamente fuerte contra la intervencion militar,
El antimilitarismo se refleja de otras maneras. Los
politicos, a nivel local, no estan listos para aceptar la
utilizacion del ejército por el presidente Salinas, aunque
los resultados sean dignos de alabanza. Por ejemplo,
después de que el presidente usara las fuerzas armadas
para capturar al narcotraficante Félix Gallardo, el
Congreso de Sinaloa votd una resolucidn unanime,
criticando la intervencion militar.84

Las inhibiciones informales impuestas por los civiles
y particularmente por el liderazgo presidencial estin
integradas al modelo politico mexicano. La autoridad
presidencial se ejerce sobre los militares en términos
no solo de nombramiento sino también de mando. El
jefe del ejecutivo puede ordenar movimientos de tropas
para propésitos de seguridad interna o defensa exter-
na.® De acuerdo a la legislacion maés reciente, revisada
en 1986, “cl mando supremo del ejército y fuerza aérea
corresponde al presidente de Ja Republica, que lo ejerce
¢l mismo o a través del secretario de Defensa Nacional”
(Articulo 11). Especificamente, los poderes presidenciales
incluyen el nombramiento del secretario de la Defensa,
el subsecretario, el oficial mayor, el inspector general,
el interventor general, el procurador general de justicia
militar y el presidente vy jueces de la Suprema Corte
Militar; el jefe del Estado Mayor presidencial; los co-
mandantes de zona; los comandantes de umdad; v
todos los directores de departamentos en la Secretaria
de la Defensa Nacional.®¢. La Ley Organica de la Ar-
mada, revisada en Enero de 1985, corresponde a los
estatutos del ejéreito.d7 (...)

Bajo el presidente Salinas, la toma de decision se
ha vuelto mas centralizada en la presidencia, canalizada
a través del gabinete técnico. Algunos asuntos como
el control sobre las elecciones, la seguridad interna, la
censura de los medios y la lucha contra el narcotrafico,
muchos de los cuales han estado confiados a la Secre-
taria de Gobernacién, estdn manejados ahora directa
o indirectamente por la presidencia. Por ¢jemplo, el
presidente cambid al coronel Jorge Carrillo Olea de
jefe de seguridad interna a director del programa an-
tidroga. Carrillo Olea estd desarrollando una red de
informacion con agencias norteamericanas que no tienen
nada que ver con la droga, incluyendo al Consejo de
Seguridad Nacional y al Pentigono. Se dice que re-
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porta a José Cordoba, jefe del gabinete técnico del
presidente .88

Los militares se han alejado de la politica, quedando
subordinados a la autoridad civil, como consecuencia
de la fuerza de las instituciones civiles. Los presidentes
Calles y Cardenas especialmente, como sus sucesores,
usaron su influencia vy habilidad para desarrollar la
fuerza del partido vy del estado corporativo y para
atrincherar el liderazgo civil firmemente en ambas ins-
tituciones.® Como lo he recalcado en otra parte, la
participacién militar en la politica ha sido transformada
en influencia militar en la politica, basada en la legiti-
midad aumentada de instituciones civiles y guberna-
mentales. Esta es una distincién importante. En efecto,
los militares se volvieron uno de los varios grupos de
interés cooptados por el Estado, compartiendo algunas
similitudes con trabajadores, campesinos, intelectuales,
y hombres de negocio. Algunos han atribuido la legiti-
midad del Estado basicamente al PRI, pero el ingrediente
esencial ha sido en verdad la burocracia u organiza-
ciones del Estado.®0

Existe alguna evidencia de que las fuerzas armadas
quisieron formar una estructura (inica bajo la Secretaria
de la Defensa Nacional. Eso hubiera dado al gjército
el control de la Marina y de la Fuerza Aérea. De
acuerdo a Stephen Wager, tales intentos han fracasado
porque los lideres politicos “temen que tal estructura
de mando hiciera muy poderosa a la Secretaria de la
Defensa, v subsecuentemente, redujera el control civil
sobre los militares™ % Pero, punto interesante, no se
menciona la reaccién de la Marina frente a este pro-
yecto.

La supremacia civil sobre los militares es importante
no sélo porque instrumenta tal dominio sino porque
deja las fuerzas armadas sin experiencia en el ejercicio
del poder. Es cierto que una grieta en el liderazgo
politico, o un movimiento fuerte de oposicidon que se
viese frustrado de una victoria legal hubiera forzado
a los militares a escoger, transformandolos asi en el
papel de “hacedor de reyes™%? Sin embargo, la falta
de experiencia politica de los militares los dejaria casi
incapaces de tomar y conservar el poder.? Un cambio
radical en su presente papel requerirfa de otro aliado
politico.

Es necesario subrayar que si bien los civiles controlan
la toma de decision, dejan dos renglones a los militares.
Los civiles no determinan el ejercicio interno del pre-
supuesto de los militares; los secretarios militares lo
hacen. Tampoco, ¢l contralor general, que se supone
que investiga las irregularidades fiscales, interviene en
el presupuesto militar.% Ni tampoco los politicos se
han metido en el proceso de promocion de los oficiales
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desde los afios 1950, dejindolo en las manos del mando
militar. A veces los presidentes han alterado el ritmo
de promociones o han estado en desacuerdo con las
recomendaciones de los secretarios, pero no han pro-
movido a oficiales que estaban fuera de turno.

En términos generales en otras partes del Tercer
Mundo la presencia de seis variables explica la supre-
macia civil: los imperativos constitucionales que limitan
el impacto politico de los militares; cualidades atribuidas
(clase o etnicidad) que afectan las relaciones entre lideres
civiles y militares; un fuerte partido politico; fuerza y
legitimidad de las instituciones politicas; factores geo-
graficos e histdricos que permiten el mantenimiento
de pequefias fuerzas armadas con estrechas responsa-
bilidades; y delineamiento de esferas claras de respon-
sabilidad militar, que llevan a la aceptacién de una
ética de subordinacién. A estas 6 variables universales,
se deberian afiadir otras 3, en el caso mexicano: los
lideres civiles prodigan a los militares alabanza psicol6-
gica; el compromiso militar en liderazgo politico ha
sido reducido gradualmente;% los civiles permanecen
estrictamente fuera de los asuntos internos militares.

En resumen, las variables mexicanas corresponden
a patrones universales. Desde 1946 las variables mas
importantes han sido la fuerza de las instituciones po-
liticas, partido y Estado; la actitud de los oficiales
hacia su papel politico; la actitud de los dirigentes y
de la sociedad como un todo hacia el papel militar; la
importancia de las academias militares al socializar el
cuerpo oficial en una ética de subordinacién a la au-
toridad civil; la autonomia de los militares en asuntos
internos, y las raices revolucionarias comunes tanto
del mando militar como del poder civil.

Las variables que tienen mas influencia en el caso
mexicano son las fuentes de la ética militar de subor-
dinacién. La profesionalizacién ha sido devaluada en
la literatura cientifica sobre el tema, pero no cabe duda
de que ha sido esencial en México. Igualmente im-
portantes, las academias militares han fomentado un
homogéneo y estricto proceso de socializacidon. Se le
debe dar mas peso a las actitudes de la sociedad hacia
los militares porque las mismas actitudes militares son
un producto de valores sociales mas amplios.s?

La duda sobre una intervencion militar y un resur-
gimiento del militarismo en México estd ligada a la
estabilidad politica, a la legitimidad de las instituciones
y a la fuerza de organizaciones como el PRI. El consenso
es que el aurnento de la agitacion politica llevara a un
papel politico-militar mayor; que esa agitacion es pro-
bable, pero que sélo un cambio radical en el sistema
politico puede provocar un golpe de estado militar a
gran escala.”® De acuerdo con este punto de vista, el

ejército no ha estado interesado en intervenir porgue
las instituciones civiles, principalmente la presidencia,
no han sido amenazadas. De acuerdo a una fuente
cercana de antiguos oficiales; “lo que causa que los
militares se metan hasta la cocina es una amenaza a
las instituciones”, %

i Qué es lo que provocaria la intervencién militar?
Vienen a la mente varias posibilidades. Una fuente de
cambio radical es la division de las élites.!® Puede
crear un ambiente propicio a la intervencion militar
—si los militares se dan cuenta que el liderazgo politico
es incompetente. Para que esto ocurra, la mayoria de
las masas deberian rechazar el mando politico y las
instituciones como ilegitimas e ineficaces.!o! Un defecto
en el andlisis politico es que se centra en actores politicos
mayores, especialmente en la arena electoral, notable-
mente el PRI y el PRD. Sin embargo, observadores
perceptivos detectan actividad considerable entre orga-
nizaciones espontaneas en las provincias y en los centros
urbanos. Sus miembros estan aprendiendo cémo arti-
cular las peticiones y cdmo movilizarse colectivamente.
Son estos grupos los que podrian dar una vision alter-
nativa de las instituciones politicas de México. Para
controlar esta situacion, el liderazgo politico debe buscar
activamente y consolidar nuevas bases, 102

Otra fuente de cambio politico es la resistencia del
partido en el poder a reconocer las victorias electorales
de la oposicion y su recurso al fraude. Las élites, preo-
cupadas por su perpetuacion en el poder, continian
frustrando la modernizacién politica y la reforma elec-
toral. La violencia politica aumenta en consecuencia
y los militares seran llamados para intervenir, para
proteger un sistema ilegitimo. El ejército, en tal caso,
pedira y recibira un papel mas fuerte en el proceso
politico o intentard cambiar el sistema en tal forma
que no sea requerido para reprimir la protesta po-
pular.’® Algunos observadores creen que los militares
ya han aceptado el hecho de que se recurrira a los
soldados para el control de las multitudes y peleas
callejeras en periodos electorales. %4

El gobierno de México ha buscado desarmar a los
opositores y confundir a los analistas tomando la ini-
ciativa para resistir al cambio mientras reconstruye
una coalicion politica. Tal coalicién podria dar mas
peso y un papel mas visible a dos actores politicos
tradicionales: Iglesia y ejército. Otros ingredientes en
la férmula politica son la clase media alta, los mexicanos
urbanos, los empresarios, la comunidad internacional
(especialmente los Estados Unidos) y un ala del partido
de oposicion tradicional. Con su fuerte liderazgo —no
sorprendente, como nos lo ensefié Rafael Segovia hace
20 afios— Salinas ha podido capear el temporal y
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establecer una nueva base de poder, devolviendo alguna
legitimidad al sistema politico y mucho prestigio al
mismo presidente,

Se debe tener extremo cuidado para no confundir

un papel militar mas patente con una remilitarizacion
de la sociedad mexicana. Como lo describe con certeza
David Ronfeldt;

Toda nueva conexién politico-militar, formal o infor-
mal, parece aumentar la influencia militar en la politica.
Pero a ninguna institucion en México le estd permitido
desarrollarse y modernizarse sin que se convierta en un
compafiero del Estado y del PRI. Entonces, las conexiones
politico-militares pueden ser una sefial de modernizacién
¢ institucionalizacion en €l sistema corporatista de México
y de la habilidad del sistema para mantenerse en tiempos
de crisis, sin que ello signifique que los militares hayan
ganado influencias a expensas del liderazgo civil.105

Por otra parte, abundan los riesgos cada vez que

una coalicién politica se modifica.

El creciente papel de los militares, por todas las

razones mencionadas, principalmente por la seguridad
interna, legitima una potencial y mayor influencia, no
sdlo en la ejecucion de decisiones politicas sino en la
formulacién de la politica. En una sociedad donde la
intervencién politica militar es vista negativamente por

la

mayoria de los ciudadanos, pero no por todos los

ciudadanos, existe un margen de error. Mientras persiste
este margen, €s prematuro afirmar antes que la inter-
vencién militar no es viable como alternativa politica
en México.
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