Territorios y asentamientos en la Region Olmeca:
hacia un modelo de distribucion de poblacion.
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La cultura olmeca** que se desarrollé en ¢l sur de la costa
del Golfo de México, entre 1350 y 500 afios antes de nues-
tra era, es una de las primeras manifestaciones de la civili-
zacién en América, lo que se considera como una civiliza-
cidn “pristina”,

Para nosotros, su rasge mas distintivo y sorprendente
es €l conjunto escultérico, ya que ha perdurado, Su efec-
to, al cual es dificil sustraerse, fue calificado por Matthew
W. Stirling (1968) como “El impacto del arte olmeca”, ya
que ha constituido un hecho determinante en la forma-
cion de muchos olmequistas y ha dado un matiz particu-
lar de trascendencia a los olmecas como objeto de investi-
gacién arqueologica,

Aparte de estas razones, que aunque emotivas, han per-
meado este campo de investigacion, la importancia de los
estudios sobre la cultura olmeca se debe al hecho de que
ese grupo representd un momento clave del desarrollo de
la civilizacién: la transformacion de sociedades igualitarias
en estratificadas, punto considerado como uno de los te-
mas criticos de investigacion arqueoldgica.

La caracterizacién de} sistema politico olmeca ha sido
una preocupacion constante de la investigacion en esta parte
de la arqueologia mesoamericana. Ese grupo ha sido con-
siderado bajo sistemas politicos muy diferentes, en una
gama que cubre practicamente cualquier posibilidad para
una sociedad de agricultores prehistdricos, y que va desde
el Cacicazgo hasta el Imperio.

;Cuéntos pudieron ser los olmecas? Fsta es una pregun-
ta cuya respuzsta daria una idea mas precisa de las pro-
porciones del grupo, y de los alcances de su organizacion
social y politica.

El obstdculo principal para la solucion de esta cuestion,
radica en que muchas apreciaciones sobre la cultura olmeca,
particularmente acerca de la importancia de los asentamien-
tos, la cantidad de trabajo invertido en obras colectivas (v.
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** Hay que precisar que el término olmeca se aplica en la acepcién
restringida adoptada por Dichl (1989), quien distinguiéndolo del es-
tilo olmeca, lo refiere exclusivamente al grupo que habité el sur de
la costa del Golfo entre 1500 y 500 a. C.

gr. construccion en gran escala, transporte de monumen-
tos) y otros factores que se traducen en la nocidn de su
organizacion politica, estdn marcadas por la impresion de
grandeza que deja su escultura monumental, y en general,
el conjunto de obras en piedra, gue incluye algunas ofren-
das masivas y construcciones de tipo megalitico.

Esta impresion se traduce en una hiper-valorizacion de
la evidencia arqueoldgica, y de los olmecas en general. Al
aplicar a los asentamientos olmecas términos como “ciu-
dad”, “capital” (o su contraparte “aldea™) se estd prede-
terminando el resultado de cualguier apreciacion en el or-
den de las magnitudes, El concebir a los olmecas como un
“estado de proporciones grandiosas” (Coe 196858), cuyo
control territorial se extendia de un centro como San Lo-
renzo a toda la region, y mas alla de sus fronteras, lleva
ciertamente una carga subjetiva. Sin tratar mas sobre este
altimo punto, basta sefialar que hay modelos alternativos,
para explicar el fenémeno de la presencia extraterritorial
olmeca, y alin bases para discutir su misma existencia (v.
gr. Flannery 1968; Grove 1974, 1989; Demarest 1989; Diehl
1989; Pohorilenko 1981; Plociencia 1979).

La hipervalorizacion de la sociedad olmeca, estimulada
también por nociones necesarias en otro momento para
integrar un cuadro general de la historia cultural mesca-
mericana, como su denominacion como “cultura madre”,
ha tomado la forma de verdadero obstiaculo epistemoldgi-
co —en la concepeidn Bachelardiana. Uno de los factores
para apreciar en justa medida la cultura olmeca es pre-
cisamente el poder estimar sus dimensiones en términos
de poblacién, a partir de elementos objetivos, como las
caracteristicas de los patrones de asentamiento.

En este trabajo, se dan elementos para aproximarse a
una respuesta razonable sobre las proporciones generales
del grupo olmeca, tomando como parimetro las ocupa-
ciones tardias en la regién, cuyos asentamientos indican
mayores cifras de poblacién —fijando un limite superior a
las estimaciones— y muestran una regularidad que permi-
te proponer un modelo confiable de distribucion. Con es-
to se busca menos una solucidén definitiva, que una hipo-
tesis a ser probada con mds investigacion regional.
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La organizacién olmeca

El primer esquema aplicado a la organizacién olmeca, fue
el de teocracia (Heizer 1960, 1961, 1962). Ha sido conside-
rado recientemente como de escaso valor explicativo por
Diehl (1989), quien subraya la imposibilidad de detectar
evidencia arqueoldgica que refleje la diferencia entre los
poderes secular y religioso, y la naturaleza de los princi-
pios legitimadores del poder.

Aparte del anterior, que no puede traducirse a términos
espaciales, los modelos sobre la estructura politica olmeca
pueden reunirse en dos grupos principales, que corresponden
a diferentes procesos espaciales y distribuciones de asen-
tamientos,

Por una parte, varios olmequistas se suscriben a la teo-
ria de un Estado olmeca de tipo imperial. Inicialmente
propuesta por Caso (1965), esta idea fue seguida por Ber-
nal (1968) y se halla implicita en la concepcién del estado
olmeca de Coe (19684, 19685, y en Coe y Diehl 1980)). El
control directo de areas extra-territoriales, y el militarismo
que implica un Imperio, es dificil de apoyar en evidencia
arqueclogica, y para ¢l caso de los olmecas, este modelo
asi como algunas de sus implicaciones, han sido reciente-
mente puestos en tela de juicio (Grove 1974, 1989; Dema-
rest 1989; Diehl 1989, entre otros).

Espacialmente, e} Estado se caracteriza por una jerar-
quia de asentamientos de cuatro o mas niveles, con domi-
nancia de una plaza central a nivel regional, Se ha pro-
puesto la idea de “alternancia de capitales™ (v. gr. Coe
19684, 1968b) considerando el aparente desfasamiento cro-
nolégico entre los principales centros mayores olmecas,
San Lorenzo, La Venta y Tres Zapotes. También se ha
propuesto a La Venta como probable “capital” imperial
{Bernal 1968). Bajo una organizacion estatal, los sitios re-
flejarian la regla rango/talla, y habria distribucion regular
de centros de segundo y tercer orden; éstos deberian exhi-
bir los elementos internos esenciales, similares a los de la
plaza central.

La contraparte de ese Estado de grandes dimensiones,
comprende diferentes sistemas politicos, en un rango que
cubre del Cacicazgo al Estado, incluyendo formas que po-
drian llamarse transicionales.

Sanders vy Price (1968) propusieron originalmente ¢l Ca-
cicazgo como modelo de organizacién para los olmecas.
Diehl (en Coe y Diehl 1980), se suscribe a esta idea, apo-
yada también por el analisis de Earle (1976). Drucker (1981)
propuso el concepto de Estado Primitivo, cuya separacidén
del Cacicazgo reside exclusivamente en la ruptura de lazos
de parentesco entre la élite y la poblacién comin. Excep-
tuando esa diferencia, Diehl (1989) ha sefialado la simili-
tud al detalle entre los dos modelos,

En dltima instancia el Cacicazgo es una sociedad estra-
tificada por rango, cuya jerarquizacién interna se define
por el grade de relacidn con el jefe, determinada por vincu-
los de parentesco. La transicidon hacia una division en clases
tal y como aparece en el Estado, se marca por ¢l acceso di-
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ferencial a los recursos. Diferencias politicas como éstas,
entre sistemas morfologicamente tan cercanos son dificiles
de detectar en el registro arqueolégico.

Desde el punto de vista espacial, tanto el Cacicazgo como
el Estado Primitivo presentan una organizacién regional
de plazas centrales en competencia, con una jerarquia simple
de dos o tres niveles; distribuciéon uniforme de aldeas, y
tendencia al acomodo hexagonal de los asentamientos. Para
los olmecas, una organizacidn similar, definida por el tipo
de interaccién (reciprocidad-redistribueion), y los procesos
espaciales que implica, fue aplicado por Bove (1978) para
¢l sitio de Laguna de los Cerros. Bove tomé el concepto
de Renfrew (1975) de los Mddulos de Estado Temprano
(Early State Modules), la forma de los estados iniciales
que antecede a la unificacion regional.

La polémica Cacicazgo-Estado ha llegado a un punto
muerto, por lo limitado de gran parte de la evidencia de
apoyo: representaciones escultdricas cuya interpretacion no
es definitiva; comercio a larga distancia poco tangible es
cuanto a las fuentes de materias exdgenas y el tipo de
intercambio con otros grupos; control sobre recursos, fun-
damentado en analogia etnografica con comunidades cam-
pesinas modernas; y estimaciones de inversion de fuerza
de trabajo en obras de gran escala, cuya cuantificacién no
es confiable. Estos indicadores son secundarios respecto a
una reconstruccién adecuada de los patrones de asenta-
miento, para determinar la organizacién social y politica
olmeca.

Los estudios regionales

Las exploraciones en la Region Olmeca se iniciaron en
1938, con la primera expedicidon de Matthew W. Stirling a
Tres Zapotes. De la Fuente (1977) hace una exposicion
histérica de los estudios arqueoldgicos sobre los olmecas.
Las investigaciones principales de los afios 40/60 se con-
centraron en Tres Zapotes, La Venta y San Lorenzo; de
los dos 1ltimos sitios sigue proveniendo la informacién
basica, con las limitaciones —de cronologia, principalmen-
te— seflalada por Sharer (1982, 1989). Los trabajos reali-
zados en Tres Zapotes son hoy insuficientes, en términos
de patron de asentamiento, secuencia y cronologia; las ex-
cavaciones de 1959 en otro sitio de primer orden, Laguna
de los Cerros, no fueron publicadas, aparte de referencias
breves {(Medellin 1960, 1971; Beverido 1972).

Se présentaron varias propuestas de trabajos regionales
{Coe 1964; Squier 1969; Squier y Beverido 1972), con al-
gunos recorridos preliminares, pero sélo una se desarroll6
posteriormente: la exploracion de extensa cobertura reali-
zada por Drucker y Contreras en 1953, enfocada a la de-
finicidn de los limites de la region olmeca; se publicd una
sintesis del recorrido, que recuperd una muestra de 80 si-
tios {Drucker y Contreras 1953). Un sector en el margen
oriental de la Region Olmeca fue incluido por Sisson (1970,
1976) dentro de su estudio sobre la region de la Chontalpa.
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Las exploraciones recientes comprenden las del Proyec-
to Sociedades Olmecas*** (Yadeun e, a/l. 1979), en el cual
se ha realizado un estudio de patrones de asentamiento en
Las Limas y en la regién, trabajando inicialmente una mues-
tra dispersa de 20 sitios del sur de Veracruz y oeste de
Tabasco (Gomez Rueda 19894, 1991). El Proyecto Arqueo-
logico La Venta (Gonzalez Lauck 1988) que ha llevado a
cabo exploraciones en el sitio y prospeccion y excavacién
de asentamientos tempranos, localizados dentro de un ra-
dio de 12 km de La Venta (Rust y Share 1988). Otras
investigaciones incluyen el Proyecto Manati (Ortiz ef. al.
1988), y las que se desarrollan en San Lorenzo-Tenochtitlan
(Cyphers), y Llano del Jicaro (Grove).

La variedad extrema de los modelos sobre la organiza-
cién olmeca, refleja la falta de informacion sobre los asen-
tamientos y los procesos espaciales. La necesidad de reali-
zar estudios de patrén de asentamiento en la regién olmeca
es probervial, y ha sido reiteradamente sefialada por los
especialistas (Coe y Dichl 1980; Coe 1983; Diehl 1981,
1983, 1989; Sharer 1982, 1989; entre otros). El punto criti-
co es la prospeccidn requerida para localizar centros ma-
yores, aldeas y caserios, a fin de reconstruir los patrones
de asentamiento y sus implicaciones econdmicas, sociales
y politicas {Diehl 1981). Después de las excavaciones del
Proyecto Rio Chiquito en San Lorenzo, Coe y Diehl (1980)
y Diehl (1989), sefialaron la importancia de determinar la
jerarquia en términos del andlisis locacional, y de obtener
datos confiables de asentamiento desde el nivel doméstico
hasta el regional.

Diehl (1989) ha expuesto las preguntas que hoy son el
quid de la investigacion arqueoldgica olmeca. Se refieren
a la subsistencia, a los factores de localizacién, a la demo-
grafia y su relacién con la estratificacién, al nimero de
centros mayores y su interaccion, y a los patrones de asen-
tamiento e integracién de centros mayores y asentamien-
tos menores.

Algunas de ellas estaban implicadas en los objetivos del
Proyecto Sociedades Olmecas, cuya finalidad era el estu-
dio de las distribuciones de materiales en un asentamiento
olmeca (Yadeun er. al. 1979). Después de trabajar el sitio
de Las Limas, Veracruz, se inicié el programa de prospec-
cion, levantamientos topograficos y muestreos, con los cua-
les se determinaron los patrones y distribucidn de los asen-
tamientos para las ocupaciones del Formativoe y sobre todo,
del Clasico Tardio (Gémez Rueda 1991). En base a esta
informacidn se propone el presente modelo de poblacion.

La distribucitn de los asentamientos y la region

La Region Olmeca ha sido llamada “4rea nuclear™ o “drea
metropolitana”, términos que trataban de sefialar la ex-
tension del poder o influencia olmeca en diversas regiones
de Mesoamérica. Aqui se ha adoptado el término “Regién

**+ Dirigido por el Argl. Juan Yadeun, en la Subdireccién de Estudios
Arqueoldgicos del Instituto Naciona! de Antropologia e Historia.
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Olmeca” para referirse en sentido muy estricto a la parte
septentrional del Istmo de Tehuantepec que debid corres-
ponder al 4rea territorial (bajo control directo) de los asen-
tamientos olmecas en su momento de mayor expansién,
independientemente de la relacién extraterritorial con otros
grupos.

El rango temporal de las ocupaciones en la parte sep-
tentrional del Istmo de Tehuantepec inicia en la fase Bajio
{1350-1250 a. C.) determinada en el sitio de San Lorenzo
(Coe y Diehl 1980), y que se presenta también en Las
Limas (Boucher 1982). Un periodo anterior (Ojochi, 1500-
1350 a. C.), fue propuesto igualmente en San Lorenzo, pe-
ro no puede considerarse bien establecido (Sharer 1982).

Las ocupaciones en la regién se prolongan después de
las fases terminales olmecas (tentativamente 400 a. C., fin
del periodo La Venta IV), y aunque de manera aparente-
mente discontinua, se extienden hasta ca. 1350 d. C_, fecha
que puede asignarse a los materiales mds tardios encon-
trados en Las Limas (Boucher 1982, Gémez Rueda 1991).
Las ocupaciones del Clasico Tardio y Postcldsico (que aqui
se han agrupado como “Clasico Tardio™) son considera-
blemente mayores que las del Formativo,

Debe sefialarse que el registro arqueologico en el drea
muestra una superposicién en la cual es dificil seleccionar
los elementos olmecas, casi siempre localizados bajo de-
positos de las ocupaciones del Clasico Tardio. Estas 1lti-
mas muestran una actividad constructiva y namero de asen-
tamientos, que corresponden a una densidad y dispersién
de poblacién mayores a las alcanzadas por los olmecas.

Esto significa que para reconstruir el desarrollo del grupo
olmeca, particularmente su aparente desaparicién o “co-
lapso”, se requiere detectar las caracteristicas de las ocu-
paciones siguientes, sobre todo las de fases inmediatamen-
te post-olmecas. La determinacién de los procesos espaciales
para fases tempranas, presenta problemas en el registro
arqueoldgico, y hace prematura alin una caracterizacién
del sistema politico olmeca.

Respecto a otros grupos tempranos, el olmeca alna al
hecho de tener un alto grado de desarrollo cultural y un
significativo impacto en otras regiones, el llamado proceso
de “olmequizacién” (Clark 1989) la ventaja importante para
el arqueologo de que el 4rea territorial del grupo —1la lla-
mada area “nuclear” o “metropolitana™— puede ser deli-
mitada con mayor aproximaciéon que otras regiones im-
portantes en el Formativo como la costa pacifica de Chiapas
y Guaternala.

La parte septentrional del Istmo de Tehuantepec no pre-
senta la variedad microclimdtica de la costa pacifica, sino
que tiene una relativa homogeneidad en la cual los facto-
res ambientales claves para distinguir micro-regiones, o que
favorecen la localizacion de asentamientos, pueden ser se-
fialados con precision.

Por otra parte, su homogeneidad topografica la hace
optima para observar las distribuciones y procesos espa-
ciales y reconstruir el desarrollo y término de la cultura
olmeca. Este tipo de estudio proporciona evidencia mas
concluyente que la que ha sido empleada hasta la fecha
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{an4lisis estilistico e iconografico, cuantificaciones de in-
version de fuerza de trabajo, redes de intercambio a larga
distancia, y otros) para determinar el sistema politico ol-
meca.

Actualmente hay elementos para hacer una delimitacién
aproximada de la Regién Olmeca, aplicando el valor pre-
dictivo de la distribucién regular de centros mayores y
secundarios observada inicialmente por Earle (1976). Esta
distribucidén se confirmé posteriormente con la posicion
de otros centros mayores y de segundo orden (Gémez Rue-
da 1989g, 1991). Su capacidad predictiva sirve para de-
terminar la posicion aproximada de sitios de primer orden
ain por descubrirse (véase Fig. 1), y para trazar el aspecto
de los territorios en base a poligonos de Thiessen.

Earle (1976) determind la distribucion regular de plazas
centrales a equidistancias de 44.4 km, y la localizacion de
centros secundarios a 2/3 de la distancia entre el centro y
su limite territorial. El promedio caiculado con los datos

mds recientes (Gémez Rueda 1991), es de 43.37 km entre
centros mayores, 13.3 km entre sitios de segundo orden y
§ km para los de tercer orden, que también muestran dis-
tribucién regular.

Los territorios indicados, asi como las cifras estimadas
a continuacién, suponen una ocupacion total del drea, ini-
ciada en épocas tempranas (ca. 1350 a. C.), pero que no se
alcanzd en el Formativo, sino hasta el Clasico Tardio. Pa-
ra este momento se¢ observa ya claramente una jerarquia
compleja de cinco niveles y distribucidn regular de los cen-
tros de primero, segundo y tercer orden.

Esta organizacion espacial, junto a los elementos de la
estructura interna de los sitios tardios, como sen las pla-
zas cerradas y trazadas segin un patrén rigidamente pla-
nificado, los juegos de pelota, y estructuras tipo “palacio”,
indican ya la formacién de estados (Flannery 1982, en Diehi,
1989) de! tipo sefialado por Renfrew (1975), antes de la
integracion regional.
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Figura 1 - Territorios de la Regién Olmeca. Con ndimero y/ o nombre, sitios registrados; sin denominacién, probables centros mayores.
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Desafortunadamente el proceso especifico del Formati-
vo es mas dificil de determinar, dadas las caracteristicas
del registro arqueoldgico, los procesos de sedimentacion y
erosion, y la reocupacion de los sitios. También en el For-
mativo parece haber tenido mayor peso relativo el factor
de recursos (principalmente la posicién sobre 4reas de inun-
dacion en los margenes fluviales), que el factor servicios,
que domina en el Clasico Tardio como determinante en la
localizacion de asentamientos.

El proceso de colonizacidon puede reconstruirse hipoté-
ticamente, para demarcar el drea mas importante en el
Formativo, aclarando que ¢sto no afecta las estimaciones
de poblacién que se hardn posteriormente.

Hay tres centros mayores que pueden representar los
focos de dispersion olmeca: Tres Zapotes, San Lorenzo-
Tenochtitlan, y La Venta. En una posicion intermedia en-
tre los dos ultimos, en la zona de Laguna de Mezcalapa,
existe muy probablemente otro asentamiento de igual im-
portancia. Este {ltimo, y Laguna de los Cerros, se de-
sarrollarian como centros intermedios por la interaccién
entre Tres Zapotes, San Lorenzo-Tenochtitlan, y La Ven-
ta. La posicién de Laguna de los Cerros, equidistante y en
linea directa entre Tres Zapotes y San Lorenzo-Tenochtitlan,
parece apoyar esta idea, asi como el hecho de que su posi-
cién no se muestra determinada por factores ambientales
favorables a la subsistencia, como areas de inundacion o
diques naturales. Druker (1981) considera que la distribu-
cién de andesita de Cerro Cintepec, materia prima para
los monumentos de San Lorenzo y La Venta pudo ser de-
cisiva en el desarrollo de Laguna de los Cerros.

Los cinco centros anteriores, y sus areas territoriales —de
unos 1385 km? cada una— serian propiamente el nucleo
de desarrollo del grupo olmeca, que en adelante llamaremos
“drea central”. A partir de ellos se realizaria la colonizacién
de otros centros mayores —como Las Limas—, iguales a
los primeros en dimensiones, 4rea territorial y poblacién
dependiente, pero de menor importancia politico-ideolégica
a nivel regional. El extremo del area territorial de estos
otros centros mayores seria el limite maximo de la Region
Olmeca. Asi parece confirmarlo la presencia del sitio de
Jaltepec, que respetando la regla de territorialidad, presenta
ocupaciones y patrones internos que sefialan una diferente
adscripcion cultural.

La expansion desde los primeros centros y formacion
de sitios como Las Limas, debid darse hacia la fase Bajio,
cuando se registran las primeras ocupaciones en Las Li-
mas (Boucher 1982). La formacién de Laguna de los Ce-
rros corresponde también a las fases mas tempranas de
San Lorenzo (Bove 1978).

Tenemos entonces el area central, con cinco sitios ma-
yores, y un maximo probable de otras doce plazas centra-
les formadas directamente con la expansion del grupo desde
las cinco originarias. Esto implica que es mas factible de-
sarrollar un nuevo centro como vecino proximo a partir de
los del 4rea central, manteniendo una interaccion directa
con aquél, que desarrollar un tercer centro a partir del
segundo, siguiendo un patroén linear. La relacion San Lo-

renzo —Las Limas— Jaltepec, confirmaria este principio,
ya que la frontera Las Limas-Jaltepec demarca el limite
de la Regién Olmeca en ese sector.

Del total estimado de 17 centros mayores, actualmente
se conocen cinco: Tres Zapotes, Laguna de los Cerros,
San Lorenzo-Tenochtitlan, Las Limas, La Venta. Otros
seis de los indicados como probables en el mapa regional
(Fig. 1), corresponden a localidades que requieren verifi-
cacion, pero que presentan sitios importantes reportados,
con lo que se amplia la base de soporte para las estima-
ciones que haremos.

El area central asi trazada, tiene una extensiéon de 6925
km2, y el total de la regién, suponiendo la formacion de
todos los centros mayores posibles en relacién directa con
los cinco del area central, tendria una superficie total de
23545 km?, lo que se encuentra en el mismo orden de la
extension considerada por Renfrew (1975) como drea de
desarrollo de una civilizacion temprana, que es de 27 500
km2.

No se ha calculado la extension precisa del poligono de
cada unidad territorial, que varia ligeramente; las superfi-
cies se han determinado como maltiplos de una media de
1 385 km? para cada unidad territorial, ya que la distribu-
cién regular de centros mayores aproxima cada unidad
territorial a un hexdagono con 20 km de radio menor.

El nimero total de sitios en la region, puede estimarse
en 2350, asumiendo un promedio conservador de 100 si-
tios para 1000 km2. Si la distribucion regular de centros
que se indicé arriba es constante, en cada unidad territo-
rial tendremos una plaza central, seis centros secundarios,
54 centros de tercer orden, y unos 77 asentamientos me-
nores. En el conjunto regional, tendriamos un total de 17
sitios mayores, 102 sitios de segundo orden, 918 sitios de
tercer orden v unos 1 300 asentamientos menores.

Se indicéd anteriormente que los asentamientos se dife-
rencian marcadamente en cinco niveles jerarquicos, segin
su extensidn, forma y dimensicnes de las estructuras y
espacios abiertos, que son por otra parte, muy constantes.
En la figura 2 se presentan a la misma escala, ejemplos de
cada nivel jerarquico, seleccionados de la muestra de sitios
recuperada por el Proyecto Sociedades Olmecas.

Aparte de los centros mayores conocidos y los muy pro-
bables que se mencionaron anteriormente, y que suman
11 (respecto al total maximo de 17), tenemos ejemplos
confirmados de tres centros secundarios Num. 14, San Isi-
dro-Almagres;, Num. 16, Medias Aguas y Num. 26, La
Encrucijada); y de seis centros de tercer orden (los sitios
Nums. 3, 4, 5,9, 15 y 27). De los subniveles inferiores, que
corresponden a asentamientos dependientes, hay cinco si-
tios del cuarto subnivel (Nams. 1, 6,8, 11 v 13) y dos del
quinto (Nums. 2 y 5).

Los centros mayores ocupan alrededor de 100 hectdreas,
y puede estimarse su poblacién en 2 000 habitantes (alcan-
zando quizas 6000 habitantes en los casos de La Venta y
Tres Zapotes, cuya extensidon puede alcanzar las 200 ha).
Estas cifras se determinaron €n base a los calculos hechos
para San Lorenzo (Coe y Diehl 1980) y los que se aplicaron
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Figura 2 - Ejemplos de la jerarquia de asentamientos. De primer, segundo y tercer orden, respectivamente: Nitm. 10, Tenochtitlan; Nam. 16, Medias
Aguas; y Num. 4. De cvarto y quinto niveles, Nim. 11 y Ntm. 2, respectivamente. Corresponden a ocupaciones del Clasico Tardio {ca. 1000 d.C.).
Fuente: Tenochtitlan, sobre plano de G. R. Krotser, en Coe y Diehl 1980; otros planos, de Gémez Rueda 199i.

a Las Limas, que son plausibles, dada la extension y densi-
dad de estructuras de los asentamientos. La imprecision es
mads alta para los sitios grandes que para los menores, cuyo
numero de estructuras residenciales puede aproximarse con
menor error, Esto reduce el margen de imprecision en las
estimaciones globales, ya que una variacion, ain por un
factor de dos 0 mas para los centros mayores, no altera ra-
dicalmente la suma total.

Las estimaciones corresponden con el radio 1:3 indicado
por Haggett (1976) y Hodder y Orton (1979) para la rela-
cion rango/talla entre niveles jerarquicos. Los sitios de se-
gundo orden tendrian alrededor de 600 habitantes; y mues-
tran una extensién promedio del orden de 15 ha; los centros
de tercer orden, 200 habitantes, con una media cercana a
las 5 ha de superficie. A los asentamientos dependientes,
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cuarto y quinto niveles jerarquicos, cuyas extensiones son
de aproximadamente 1.5 y 0.5 ha, corresponderian cifras
de 60 y 20 habitantes, respectivamente.

Estos valores son mas probables considerande que se
ajustan adecuadamente a las dimensiones y al nimero y
tipo de estructuras de los sitios, notablemente en los nive-
les inferiores: el nivel jerarquico mas bajo, para el cual se
calcularon 20 habitantes, consiste en un sélo grupo resi-
dencial aislado, en la escala de una unidad familiar.

Hacia un modelo de distribucién de poblaciéon

Llevando hasta sus limites las cifras derivadas de la distri-
bucién y organizacién de los asentamientos que se han
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observado, puede proponerse una hipétesis sobre la po-
blacion prehispanica en la Regién Olmeca:

De acuerdo a lo calculado arriba sobre el niimero de
asentamientos de cada orden, v las cifras plausibles de po-
blacion en cada nivel jerdrquico, para cada unidad territo-
rial de plaza central, puede establecerse una cifra maxima
de cerca de 20000 habitantes.

Estos 20000 habitantes de cada unidad territorial, se
derivan sumando los 2000 habitantes de la plaza central,
los 600 de cada uno de los seis centros secundarios, 200
habitantes de cada uno de los 54 centros de tercer orden,
y 3600 en alrededor de 80 (77) asentamientos dependien-
tes.

Estos ultimos comprenden dos subniveles jerdrquicos,
los asentamientos con varias unidades familiares, para ca-
da uno de los cuales habiamos estimado 60 habitantes, y
los de una unidad familiar, con 20 habitantes.

En razon de obtener cifras enteras para mayor claridad
en este modelo, hemos asignado un promedio de 45 habi-
tantes para un total de 80 asentamientos dependientes, de
los subniveles jerdrquicos cuarto ¥ quinto,

A la cifra aproximada de 20000 habitantes para la uni-
dad territorial de plaza central se llega por dos vias coin-
cidentes: la estimacién de poblacién para los sitios que
se hizo arriba, y las cifras dadas por otros investigadores,
basadas en analogia etnografica dentro y fuera de la re-
gion (Drucker 1981; Renfrew 1975), y los calculos de ca-
pacidad de sustentacién de un drea bajo un régimen dado
(Heizer 1960; Drucker 1961) principalmente,

Nuestra cifra es préxima a la mds alta indicada por
Drucker (1981) para una unidad territorial de Estado Pri-
mitivo (de 5000 a 20000 habitantes), y se encuentra en el
rango de los 18 000 habitantes asignados por Heizer {1960)
y 16000 (Drucker 1961) para la poblacidén que sostendria
a La Venta; en este caso hay que aclarar que aunque la
poblacion dependiente de La Venta no es la del area estu-
diada por Heizer y Drucker, la extension del 4rea traba-
jada es solo ligeramente menor que el area territorial de
una plaza central, por lo cual las estimaciones son validas.

Corresponde igualmente a los datos de Renfrew (1975)
para los Mddulos de Estado Temprano, con poblacién
méxima en €l orden de 20 000 habitantes.Los Méddulos de
Estado Temprano se contienen dentro de pardmetros que
implican limites cuantitativos cercanos a la distribucién
que hemos observado en los sitios de la regién olmeca.
Las plazas centrales se encuentran a equidistancias de 40
km, y los territorios son de 1500 km?, comparables asi-
mismo 2 los que determina Drucker (1981) para un Esta-
do Primitivo.

La convergencia de esas cifras poblacionales y territo-
riales, con las que se pueden observar por la distribucién
de sitios en la Region Olmeca, no es casual, sino que obe-
dece a razones de economia de transporte, dado el nivel
tecnolégico del grupo, la topografia regional, y el régimen
de subsistencia (Renfrew 1975).

Considerando las cinco unidades territoriales del centro
de la regién en el Formativo (hacia la fase Chicharras),

66

obtendriamos una cifra de 100000 habitantes. La ocupa-
cién total de la regién, formada por las 17 plazas centrales
y sus territorios, y dada una ocupacién completa de cada
territorio, resultaria un total de 340 000 personas.

Hay que tener presente que se trata de la poblacion
correspondiente a las ocupaciones del Clasico Tardio, mo-
mento en el cual se observa mayor nimero de sitios por
toda la regidén. Hacia el Cldsico, cuando se puede asumir
va con seguridad la presencia de estados (que se compor-
tan como lo establece el modelo de Renfrew, antes de la
unificacion regional), el factor servicios (economia de trans-
porte terrestre), domina sobre los recursos. La agricultura
de temporal es de cualquier modo suficientemente produc-
tiva, y sustituye facilmente a la de ihundacién, cuando la
presion de poblacién alcanza un cierto punto, y la organi-
zacién exige un acomodo regular de los asentamientos.

La distribucién que pareceria presentarse hacia el For-
mativo, presenta mayor agregacion en las zonas bajas de
los rios Papaloapan, Coatzacoalcos, Uspanapa v Tonala,
Aunque hay ya centros mayores como Las Limas y La-
guna de los Cerros, operando como plazas centrales veci-
nas de las tres originarias, no parece darse una ocupacion
total de la region, sobre todo en las dreas que no dominan
tierras de inundacién y recursos fluviales inmediatos. Puede
pensarse entonces, que la poblacion del Formativo es mas
nucleada, pero la del Clasico se encuentra mas extendida
y alcanza un maximo para la regidn; repitiendo el patrén
ya observado por Sisson (1970, 1976) en la Chontalpa. La
cifra poblacional para el Formativo seria menor que la
indicada arriba (340000 habitantes) para el Clasico Tar-
dio, lo que fija un limite maximo bajo el cual debe consi-
derarse la magnitud del grupo olmeca. Los logros de la
sociedad olmeca no radicarian tanto en ¢l tamafio absolu-
to de su poblacion, ‘como en el grado de interaccién de
sus poblaciones.
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