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Durante mucho tiempo, se admitió que las palabras de lá 
escritura mixteca constituían principalmente nombres de 
lugares y de personas. Esta idea reducía la imagen me- 
soamericana a algunos signos conocidos, identificados o 
directamente legibles, cuando toda su riqueza y compleji- 

dad no se han descubierto todavía. La especialidad de esta 
imagen, como escritura plástica y su relación con el len- 
guaje y el espacio son los asuntos que estudiaremos en 
este artículo, tomando como ejemplo el Códice Aubin núm. 
20. 

El Códice Aubin núm. 20 

El Códice Aubin núm. 20 es un relato de estilo mixteco! 
pintado y escrito al principio del siglo XVI. Se conserva 
hoy en día en la Biblioteca Nacional de Paris, junto con 

las copias núm. 21 de León y Gama y núm. 88-A de Pi- 
chardo. Las reproducciones fotográfica de estos documen- 

tos y del original han proporcionado el material necesario 
para el estudio del manuscrito.? 

En el soporte, de piel curtida de venado y con medidas 
relativamente restringidas (el códice mide 51 x91 cm), es- 
tán pintadas cinco escenas distribuidas en las esquinas y el 
centro del manuscrito, dentro de una composición muy 
coherente (lám. 1). Esta disposición pictórica del documento 
coincide con la distribución geográfica de los topónimos 
en el terreno. Esta hipótesis, propuesta por H. Lehmann 
(1905) y retomada por E. Seler (1963), fue profundizada 
por A. Caso (1966) y MERGN Jansen (1982), para men- 
cionar solamente a algunos autores. Caso y Jansen defen- 
dieron la tesis de una unificación que implicaba el recuer- 
do, la afirmación y la utilización de un origen mítico y de 
un panteón comunes a los señores de la Mixteca, la con- 
sulta del oráculo de un centro ceremonial elegido para las 
decisiones importantes y relativas a la vida de la ciudad, y 
también el reconocimiento de dos centros ceremoniales que 
desempeñaron el papel de límites regionales. Estas inter- 
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pretaciones serias se enfrentan desgraciadamente a la es- 
casez de datos escritos que permitan corroborar el trabajo 
de campo, los estudios pictográficos comparativos y las 
investigaciones en archivo. 

En este contexto, para el estudio de los manuscritos 
mesoamericanos, habria que enfocar un método que fuera 
más allá de las interpretaciones demasiado frágiles y dis- 
cutibles. Es lo que propone J. Galarza cuando define el 
sistema pictográfico mesoamericano como un sistema de 

escritura original, que se desarrolla en el espacio, y en el 
cual el elemento básico, el glifo, se puede describir “como 
un dibujo estilizado y una transcripción de sonidos”.* Esta 
definición, que constituye el fundamento de toda mi de- 
mostración, permite determinar el contenido plástico (iden- 
tificación de la forma), fonético (pasaje de la imagen al 
sonido), temático y simbólico de los glifos, y mostrar có- 
mo se combinan unos con otros dentro de la composición 
pictórica del manuscrito. El estudio de los manuscritos 
mesoamericanos pasa, pues, por la elaboración de un mé- 
todo que toma en cuenta todos los elementos de la ima- 
gen, y los asocia unos con otros dentro de un sistema 
preciso y coherente constituido por la escritura pictográfi- 
ca. Esta hipótesis es totalmente opuesta a la visión de “re- 
bus”, o a la más elogiosa de “historieta”, que ha postulado 
hasta ahora la pictografía mesoamericana, y se propone 
demostrar que se trata de una verdadera escritura, cuyas 

leyes son las convenciones plásticas que ordenan el espa- 
cio pictórico y definen las reglas a las cuales obedece. 

El estudio de la pictografía mesoamericana no debe de- 
jar nada al azar, sino realizar un largo y minucioso análisis 
de la imagen, cuyos contenidos son plurales y cuyas fun- 
ciones son múltiples. Así, se deben considerar estas imá- 
genes en su contexto plástico inmediato, no solamente con 
respecto a las demás imágenes sino también de modo más 
global, analizándolas con respecto a la composición de la 
página estudiada, decidida, y adaptada por el “escritor- 

dibujante”. 

El presente trabajo estudia la escritura plástica del do- 
cumento Códice Aubin núm. 20, tratando de entender cómo 
se desarrolla la pictografía en el espacio del manuscrito.
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Lámina 1 - Códice Aubin NY 20. Dibujo realizado a partir de la fotografía de la copia N? 21 de León y Gama, Biblioteca Nacional, Paris, 

El resultado es la realización de un diccionario de imáge- 
nes-palabras, punto de arranque obligatorio de cualquier 
estudio de los manuscritos mescamericanos. Este doble 
diccionario se hace en dos momentos, que corresponden 
al desglose sistemático de la imagen y a su identificación 
en francés y en español, 

Desde luego, la transcripción en mixteco depende estre- 
chamente de esta identificación. Nos ayudamos en esta 

búsqueda de los diccionarios mixtecos disponibles y usa- 
mos el de fray Francisco de Alvarado.f diccionario bilin- 
glle español-mixteco y mixteco-español establecido en el 
siglo XvI; el de fray Antonio de los Reyes,” que cuenta 
con un índice de los nombres de lugares y de las partes del 

cuerpo; el de Arana y Swadesh,? compilación de los dos 
diccionarios citados anteriormente, a la cual se agrega un 

estudio de terreno y, por último, de un diccionario esta- 

blecido en San Miguel el Grande? en la Mixteca Alta, 
México. Estos cuatro diccionarios nos fueron muy útiles 
para bosquejar un panorama de los campos semánticos 
existentes. 

Análisis plástico de las imágenes 

Hemos dicho que la pictografía mixteca es una mezcla 
compleja de expresión gráfica y de transcripción de soni- 
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dos y palabras de la lengua mixteca.!? Así pues, es necesa- 
rio entender de qué manera se hace el pasaje de la imagen 
al sonido o a la palabra en la imagen mixteca, que constl- 
tuye un sistema de signos organizador. Solamente el des- 
glose plástico sistemático permite mostrar que un sonido 
o una palabra corresponde a un signo (lám. 2). Ahora 
bien, para que exista una correlación entre el sistema pic- 
tográfico y de escritura!! (transcripción de la lengua oral a 
la escrita), es necesaria una adecuación entre el texto pin- 

tado y la lengua. 

  

    

Lámina 2 - Lectura del glifo Att, “ciudad, lugar donde algo existe”. 

Smith 1973:39. 

Esta adecuación entre los dos textos se ubica al nivel 
del desglose, que muestra ya la convención plástica, Es 
ésta la que fija la organización de los elementos y estable- 
ce su cualidad de “imágenes-palabras”. Entender esta ade- 
cuación entre el texto pictográfico y la lengua, aparente- 
mente sin conexión entre sí, es entender la forma en que 

actúa la convención plástica en la imagen para conferirle



Una escritura espacial 
  

el estatuto de escritura. Esta transición se realiza por me- 
dio de las leyes plásticas, las cuales corresponden concre- 
tamente a: 

* La composición gráfica. 

e ' La utilización de imágenes tradicionales, 
* La superposición de los planos de lectura y de su entre- 

cruzamiento!? para producir los sentidos de lectura. 

e La perspectiva indigena expresada por las proporciones 
de los elementos. 
La posición individual y de conjunto de los elementos, 
La orientación de los elementos. 
La asociación de los elementos entre eilos (grupos). 
Los colores. 

La distribución en el espacio (composición de la página). 
Los lazos gráficos. 

Estos criterios plásticos afectan la transcripción en la 
lengua mixteca, según la configuración y el contexto plás- 
tico en los cuales se encuentra el glifo, Por eso, la ubica- 
ción de un elemento glífico o de un glifo dentro de un 
contexto plástico determinará y será determinado por este 
contexto plástico, La posición del jaguar acostado encima 
de un monte, en la escena inferior izquierda en el Códice 
Aubin núm. 20 (lám. 3), se expresará por la palabra mix- 
teca dzíni, que significa “encima, sobre”. 

Gracias al desglose y a la identificación de los signos 
más conocidos, como los nombres de lugares, podemos 
establecer paralelos con signos aún no identificados. Estos 
signos cuentan también con elementos glíficos que deben 
descifrarse y leerse en su contexto, ya que forman parte de 
la estructura de la escritura mixteca, 

Nosotros distinguimos, en el catálogo de los glifos del 
Códice Aubin núm. 20, tres grandes categorias de elemen- 

  

Lámina 3 - Transcripción de la moción “en, encima” por la palabra 

dzini, en el glifo “monte-jaguar”. (Posición). 

Escena inferior izquierda, Códice Aubin N2 20, transcripción de Arana 

y Swadesh 1960, 
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tos; los personajes, los paisajes y las cronologías, que for- 
man los primeros temas, obtenidos por descomposición 
sistemática de las imágenes del documento. 

Si consideramos los paisajes (lám. 4) en el Códice Aubin 
núm. 20, podemos ver que existen dos clases de imágenes: 
1) Las imágenes grandes o iconos!? que corresponden a la 
parte más gránde del topónimo, ocupando la parte central 
del cuadro, y 2) las imágenes pequeñas o glifos, que for- 

man la parte más pequeña (del topónimo), localizada a la 
derecha o la izquierda del cuadro, según las necesidades 
de la composición. Estos dos grupos de imágenes están 
ligados por un camino (lám. 5) llamado por M. B. Smith!* 

Gliño 
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Lámina 4 - Iconos, glifos y lazos plásticos. 
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Lámina 5 - Configuración del glifo pecu o ichi, “camino o camino de 

guerra” Smith 1973: 39,
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“de guerra”, cuyos elementos glíficos representan una “V”, 

cuya punta se orienta hacia la derecha o la izquierda. Es- 
tos grupos (lám. 6) se desarrollan dentro de un espacio 
limitado por círculos rojos y fechas completas, que son 

elementos de cronología, y otras palabras. Forman los lí- 
mites cronológicos y plásticos que definen un “espacio- 
escritura”, Este sistema se vuelve, como lo observa J. Ga- 
larza,!5 “espacial y no lineal (...) las mismas formas y los 
mismos colores de las imágenes pequeñas” crecen y se trans- 
forman en “imágenes grandes” o “iconos” resultan de las 
mismas convenciones plásticas y gramaticales. Ni las for- 
mas ni las asociaciones cambian; su papel es igual: trans- 
criben la lengua mixteca”. 

Dado que cada elemento tiene significado y está orga- 
nizado en un sistema dentro de la convención plástica, 
podemos deducir el paso de la imagen a la palabra, es 
decir, el paso del espacio plástico al espacio fónico. To- 
mamos como ejemplo el glifo de camino en el Códice Aubin 
núm. 20: este glifo aparece en cada conjunto, adaptándose 
a las exigencias plásticas del “texto pintado”, sin alterar su 
equilibrio y su armonía: no existe ninguna impresión de 
confusión ni de repetición, sino la preocupación perma- 
nente del detalle y de la precisión plástica. La configura- 
ción de este glifo en cada cuadro, o sea, la forma propia 
del camino, así como la orientación de los elementos glifi- 
cos ubicados al hterior de ésta (<<<< o >>>>) serán 
pronunciadas y transcritas en la lengua escrita. Esto con- 
duce a observar *cómo evoluciona plásticamente un signo 
en un contexto dado” (...) caracterizar un fenómeno tan 
sorprendente consiste en resolver el enigma estético plan- 
teado por la imagen mesoamericana (...) lo que implica 
necesariamente un esclarecimiento sobre el papel que des- 
empeña la imagen, su valor artístico y su calidad “litera- 
ria””.17 Y como lo señala J. Galarza,!5 “es la utilización 
absoluta de las imágenes lo que hace dificil la compren- 
sión de esta escritura, porque hay que conocer el sistema 
para expresar el código plástico y la lengua mixteca, aso- 
ciados en una ¡ectura coherente. 
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Lámina 6 - Definición espacial de un cuadro en el Códice Aubin N2 

20, escena central. 
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El interés de este método radica, pues, en su adaptación 
al objeto estudiado, mostrando que cada elemento tiene 

sonido y responde a reglas muy precisas que fundamentan 
el relato plástico y fónico. 

Asi, debemos entender cómo funcionan plásticamente 
estos diferentes grupos de elementos, de modo autónomo y 

con respecto a la composición de la página. Ahora bien, en 
la perspectiva indigena tradicional, las dimensiones de los 
elementos parecen indicar su importancia en la página;!? 
por lo tanto, cada elemento considerado como entidad 
posee varios niveles semánticos (plástico, fonético, temático 
y simbólico). Su aspecto plástico influye en su contenido 
semántico. El tamaño de un elemento, por ejemplo, de- 
terminará su lectura. Las proporciones también indican la 
localización de los elementos en el espacio del cuadro y su 
distancia con respecto al espectador (lám. 7). 

En nuestro manuscrito, los elementos más grandes son 

los elementos del “paisaje”. Son ellos los que determinan 
el sentido de lectura en su contexto plástico inmediato, asi 
como en el cuadro entero y en la página. 
Como podemos ver, las cualidades del dibujo mesoa- 

mericano fundamentan su transcripción fonética porque 
el artista utiliza sistemáticamente las cualidades espaciales 

del dibujo para la transcripción lingúística,20 
La escritura pictográfica en el Códice Aubin núm. 20, 

es entonces el reflejo de un sistema espacial que encuentra 
su lógica en el orden pictórico. Este orden se define por 
sus leyes plásticas, las cuales (dentro de la composición 
gráfica) deben coincidir con la sintaxis de la lengua mix- 
teca. 

La lectura global del Códice Aubin núm. 20, se realiza- 
rá gracias al análisis más exhaustivo posible de la imagen, 
pues sólo de esa forma puede llegar a comprenderse y a 
volverse legible la complejidad de esta escritura, sin sim- 

plificarla y sin hacer a un lado su dimensión poética. 
El estado de esta investigación aún no nos lleva a la 

comprensión total de la obra; sin embargo, ya apreciamos 
su importancia a través de los ejemplos anteriores, que 
atestiguan su dimensión científica, asi como la utilidad del 
método que proponemos. La finalidad del estudio de los 
manuscritos radica en que sepamos descifrar el funciona- 
miento de su escritura, aún tan misteriosa, y que sigue 
suscitando el interés, la curiosidad y la admiración de los 
investigadores. 

    

Lámina 7 - Ejemplo de perspectiva en el Códice Aubin N? 20, escena 

inferior derecha.
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Notas 

El estilo de las pictografías nos permite clasificarlas en la tradición 

Mixteca-Puebla, cuyo centro fue Cholula. M.E.R.G.N. Jansen 1982: 

27. 

2 Martine Simonin, tesis de maestría en arqueología mesoamericana, 

1986, T:2. 

3 M. Simonin 1989. 

4 Joaquín Galarza 1989: 85. 

5 J. Galarza 1977: 27. 

$ Francisco de Alvarado, véase Wigberto Jiménez Moreno 1962. 

7 Antonio de los Reyes 1595, 
3 Evangelina Arana y Mauricio Swadesh 1965. 

9 Anne Dick y Betty Stoudt 1965. 

10 Esta afirmación se refiere a una definición de la escritura azteca pro- 

puesta por J. Galarza 1980: 27. 
11 Antonio Perri 1989: 32, 

12 Ibid. 

13 J, Galarza 19832: 9. 

M Mary-Elizabeth Smith 1973: 32, 

15 J. Galarza 19834: 9. 

16 3, Galarza, Aurore Monod-Becquelin 1980. 

 J. Galarza 1989: 10. 

1£ 5, Galarza 19834: 29, 

19 J. Galarza 1977: 100, 

26 J. Galarza 19834: 29. 
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