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Hace tiempo que los gobiernos saben utilizar las po-
liticas exteriores para fines de politica interior. En
América Latina, México y Cuba ofrecen dos ejem-
plos de regimenes que buscan en ¢l campo
internacional la legitimidad que les hace falta inter-
namente. Cuando Argentina invadid las islas
Malvinas en 1982, también usé la misma receta, pero
fue un fracaso. Otros ejemplos que pueden ser men-
cionados son Jamaica, durante la primera
administracién de Manley (1972-1980) o Venezuela
durante la primera y ahora la segunda administracion
de Carlos Andrés Pérez (1974-1979, 1989-1994),
No obstante, Centroamérica parece presentar un
pancrama un tanto diferente. Primero, se trata de una
zona ubicada en el “patio trasero” de los Estados
Unidos y, por consiguiente, goza de un estrecho mar-
gen de autonomia politica y no puede tener muchas
relaciones exteriores independientes. Segundo, los
cinco paises de Centroamérical no disponen de los
recursos econdémicos de México o de Venezuela que
podrian predisponerlos a jugar un papel importante
en el concierto diplomdtico internacional. Tampoco
cuentan con ¢l carisma ideolégico de Cuba o de la
Jamaica de Manley que puede influir sobre otros mo-
delos politicos. Tercero y iltimo, hasta la derrota
de los sandinistas en las elecciones del 25 de febrero
de 1990, estdbamos en presencia de una regién en
crisis, y podriamos pensar que las politicas exterio-
res en los afios ochenta sirvieron (nicamente para
impedir el estallido de una guerra generalizada.
En este articulo vamos a detener nuestra atencién
sobre este dltimo punto. Quisiéramos demostrar que,
en el contexto de crisis de los afios ochenta en Cen-
troamérica, evitar la guerra no ha sido la funcién
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mas importante de las politicas internacionales de
los cinco pafses del istmo.

En la mayoria de los paises de 1a regién, las trans-
formaciones que han experimentado los regimenes
durante ¢50s afios de crisis no han podido compensar
el déficit crénico de legitimidad interno que les ca-
racteriza. Las democratizaciones en Honduras, El
Salvador y Guatemala, y el proceso revolucionario
nicaragiiense, provocaron una subida de las expec-
tativas que han sido frustradas por situaciones
econdmicas desastrosas y una intensificacion de las
luchas armadas. En Costa Rica, la deriva conserva-
dora del régimen amplié la brecha entre ¢l pueblo
y una clase politica cada vez mds cinica aun si el
apoyo difuso al sistema no habia sido demasiado
afectado.

Todos los gobiernos han buscade en el arreglo de
los conflictos regionales la fuente de prestigio y le-
gitimidad que la conducta de la politica interior no
les daba.

Pero hay mas. Dadas la pequefia dimensidn de los
pafises, la similitud de los problemas que enfrentan
y sobre todo la intervencién pesada de los Estados
Unidos en la region, ya no hay fronteras en América
Central entre los asuntos interiores propios a un pais
determinado y los asuntos regionales propios a to-
dos, de tal manera que esta transparencia permite a
los diferentes gobiernos convertir sus problemas do-
mésticos en problemas regionales y tratarlos en
términos de politica exterior,

El caso de Nicaragua durante el régimen sandi-
nista y el de El Salvador son ejemplares. Las
politicas exteriores sirven principalemente para neu-
tralizar las oposiciones a los regimenes, El arte de
negociar consiste, en esos paises, en dividir las opo-
siciones y alejarlas de sus raices interiores. El caso
de Guatemala es también ejemplar. La politica de
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neutralidad ha permitido que los militares se dedi-
quen al frente interior, y después que el gobierno
civil de Cerezo afiance su autoridad con respecto a
los militares. El arte de aislarse ha permitido a am-
bos defender sus intereses respectivos. Los casos de
Costa Rica y Honduras, por fin, muestran que la ges-
tién de un vecindario hostil, el de Nicaragua, puede
dar lugar a diversas soluciones, dependiendo de las
situaciones internas. El arte de protegerse implica
en ambos paises un endurecimiento de los regime-
nes, cuyas consecuencias a largo plazo son dificiles
de evaluar,

Primera parte: el arte de negociar

La incorporacidén a los debates internos de una
oposicién externa! el gobierno sandinista y la
“contra” en Nicaragua

Nicaragua, considerada como el epicentro de la cri-
sis regional, ha enfrentade durante los diez afios de
régimen sandinista un problema de sobrevivencia,
frente a un movimiento de resistencia instalado fuera
de sus fronteras y financiado por los Estados Unidos,
y frente a la hostilidad mds o menos declarada de
sus vecinos centroamericanos. En el plano interno,
el régimen tenia ademds que justificar los sacrificios
que implica todo proceso revolucionario.

La politica exterior del gobierno sandinista, “ins-
trumento de la revolucién™,? se encuentra en la
articulacién de dos dimensiones. Los comandantes
deben contener la agresién de la “contra” y a la vez
mantener un clima de lacha en la-regién en alter-
nancia con concesiones en ¢l plano interior, Se
quiere dar pruebas de intenciones pacificas (para que
el Congreso Norteamericano deje de votar en favor
de la ayuda a la “contra”) y ademas utilizar la ame-
naza de una invasién norteamericana para callar a
la oposicién interna.

En el centro de esta politica exterior sandinista
s¢ encuentra la voluntad de neutralizar separadamen-
te a los diferentes enemigos al régimen,

El 17 de octubre de 1983, cuando las ofcnsivas
de la “contra” se intensificaron, el gobierno de Ni-
caragua propuso, en el marco de Contadora, un plan
de paz titulado “Bases juridicas para garantizar la
paz y la seguridad internacionales de los Estados de
América Central”.? Este plan estaba destinado a cada
uno de los enemigos de Nicaragua y se dividia en
cuatro documentos bilaterales. El primero, un “Tra-
tado para garantizar el respeto mutuo, la paz y la
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seguridad entre Nicaragua y los Estado Unidos”, en
el cual se establecia una serie de medidas reciprocas
mediante las cuales se obligaba a ambas paries a
abstenerse de todo tipo de intervencién en los asun-
tos internos de cada pais. El segundo, un “Tratado
de paz, amistad y cooperacién entre Honduras y Ni-
caragua”, tenia por objetivo formalizar un tratado de
no agresion entre los dos paises con la mediacién
del grupo de Contadora. El tercero era un “Acuerdo
para contribuir a la solucién pacifica del conflicto
armado en la Repiblica de El Salvador™ en el cual
Nicaragua se declaraba dispuesta a llegar a compro-
misos en materia de suministro de armas, asistencia
y entrenamiento militar a las “fuerzas en lucha”. Por
fin, el cuarto era un “Tratado general sobre el man-
tenimiento de la paz y la seguridad sobre las
relaciones de amistad y cooperacién entre las repid-
blicas de América Central”, e insistia sobre los
aspectos de seguridad, y en particular, el no apoyo
a fuerzas insurgentes en la regidn.

Este plan fue enterrado rapidamente pero refleja
la voluntad de! gobierno sandinista de negociar pac-
tos de no agresién sin contrapartidas al nivel de la
organizacién del régimen interior.

Los sandinistas negaban todo tipo de legitimidad
y de representatividad a la “contra” como fuerza de
oposicién, y por consiguiente, la politica exterior
sandinista constantemente reivindicé la negociacion
directa con los Estados Unidos de una paz militar.

En 1984, cpnando el hostigamiento de la “contra”
se intensificaba, esta estrategia llegé a tener éxito.
La CIA mina los puertos de Corinto y Bluefields en
febrero, y el 21 de este mes, Nicaragua anuncia elec-
ciones para el mes de noviembre, antes de presentar
una demanda contra Estados Unidos ante la Corte
Internacional de Justicia de La Haya. Después de es-
ta doble ofensiva, interior y exterior, viene la
apertura de negociaciones directas con los Estados
Unidos, entre junio y diciembre de 1984, en Man-
zanillo, México. Esas negociaciones podrian haber
tenido €éxito, ya que las dos proposiciones —el “ca-
lendario de medidas reciprocas unilaterales”
presentado por los Estados Unidos el 5 de septiem-
bre y los “compromisos reciprocos que los Estados
Unidos y Nicaragua tendrian que respetar” propues-
tos por Nicaragua el 30 de octubre— solamente
diferfan sobre el capitulo de la democratizacién que
la parte nicaragiiense no queria negociar,*

En respuesta a una exigencia norteamericana en
este campo, Nicaragua organiza el 4 de noviembre
de 1984 elecciones relativamenie honestas, que no
son reconocidas por los Estados Unidos. Era claro
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que “democratizacién” significaba para la parte nor-
teamericana rendicidn de los sandinistas y las
negociaciones no podian seguir. Por su parte, los
sandinistas consideraban las elecciones como una
formalidad, pero sin la dimensién imprevisible que
caracteriza tradicionalmente un proceso electoral.
Estaban dispuestos a dar “una libertad total para las
elecciones, pero no para destruir la revoluci6n”.’

Los Estados Unidos se encuentran a principios de
1685 a la expectativa, ya que se preparan a refor-
mular su politica centroamericana, siguiendo los
consejos de la Comisién Kissinger.® El Congreso,
por su parte, prorroga el 3 de octubre de 1984 la
enmienda Boland que prohibe la utilizacién de fon-
dos para el apoyo militar a la “contra”, lo que alivia
a los sandinistas,

El 18 de enero de 1985, los Estados Unidos in-
terrumpen las negociaciones de Manzanillo, después
de nueve series de discusiones. El 1 de marzo, Or-
tega da muestra de buenas intenciones ante ¢l mundo
enterc, pronunciando, con motivo de la toma de po-
sesién del presidente wruguayo Sanguinetti, un
importante discurso en el cual anuncia una moratoria
sobre la compra de nuevos armamentos, asegura que
la revolucién sandinista no es exportable, reafirma
sus compromisos revolucionarios de pluralismo po-
litico, economia mixta y no alineamiento, y acepta,
en el nombre de su pafs, el Acta de Contadora en
su primera versién.”

Nicaragua continda reclamando negociaciones di-
rectas bilaterales con los Estados Unidos en marzo
de 1986, en enero, marzo y abril de 1988, y en enero
de 1989, con el nuevo presidente Bush.

Hay que esperar la firma de los Acuerdos de Es-
quipulas II, el 7 de agosto de 1987, para que se
abran negociaciones en Nicaragua. Bajo la presién
de los acuerdos de paz que contemplan en ¢l punto
2 una “exhortacién al cese de hostilidades”, ¢l ré-
gimen sandinista se resuelve finalmente a negociar
directamente con la “contra” una suspension de las
acciones militares. Aun cuando varios miembros del
directorio de la Resistencia Nicaragiiense® han lu-
chado contra Somoza al lado de los sandinistas antes
de pasar a la oposicién, el gobierno trata de des-
conectar la oposicion interna, con la cual acepta
negociar timidas reformas politicas de la oposicién
externa, que segin ¢l ne ¢s sine un producto de la
administracién Reagan; con esta dltima oposicién
inicamente se puede hablar de cese al fuego.® El
didlogo con la “contra” se abre en diciembre de 1987
en Santo Domingo, y se prolonga todo el primer se-
mestre del afio 1988. De manera significativa, una
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de las condiciones puestas por el directorio de la Re-
sistencia Nicaragiiense para seguir negociando,
después de varias reuniones preliminares, es poder
encontrar la oposicién interna en Managua. Sobre es-
te punto, ¢l gobierno cede poco a poco ya que la
primera ronda de negociaciones directas se lleva a
cabo en San José el 28 de enero de 1988; la segunda
cn Guatemala del 18 al 29 de febrero; las siguientes
en la frontera entre Nicaragua y Costa Rica, en Sa-
pod del 21 al 23 y el 28 de marzo; y por fin en
Managua en los siguientes perfodos: 28-30 de abril,
26-28 de mayo y 7-9 de junmio.

Varias razones empujan al gobierno a ser cada vez
menos inflexible. La dindmica de los Acuerdos de
Esquipulas I1 y de la reunién cumbre del 15 de enero
de 1988 de San José, en primer lugar, fuerzan a Ni-
caragua a cumplir con lo firmado. El 16 de encro
de 1988, Ortega da a conocer una declaracién oficial
en la cual se compromete a convocar inmediatamen-
te a negociaciones con los “grupos rebeldes”. Al
mismo tiempo, los Estados Unidos se preparan a es-
tudiar la posibilidad de reanudar la asistencia militar
a la “contra” —el secretario de Estado estima ¢l 7
de enero que Nicaragua no cumpliria con los Acuer-
dos de Esquipulas II. La Cdmara de¢ Representantes
rechaza el 3 de febrero la proposicién de Reagan,
pero s¢ acentian las presiones internas a los san-
dinistas. El 20 de diciembre de 1987, Ortega decreta
¢l estado de emergencia alimentaria en el pais v lan-
za un llamamiento a la solidaridad internacional. El
20 de enerc de 1988, el gobierno anuncia un plan
de “emergencia nacional” para hacer frente a la es-
casez de electricidad y combustible. En fin, el 14
de febrero de 1988, el presidente Ortega presenta
una reforma monetaria importante, creando una nue-
va moneda, un “nuevo cérdoba” (vale mil veces
menos que el antiguo), y una reduccién del circu-
lante para luchar contra la inflacién. Aparecen en
el pais manifestaciones de protesta populares contra
Ia politica econdémica y contra el servicio militar.
El 1-de noviembre de 1987, el 10 de enero de 1988
y del 8 al 10 de febrero, en Massaya, las manifes-
taciones alcanzan un clima de violencia.

En esas condiciones, el gobierno no podia mos-
trarse demasiado inflexible en sus negociaciones con
la Resistencia Nicaragiiense. El “acuerdo de Sapod”
que s¢ firma el 23 de marzo de 1988 marca una etapa
importante de la crisis centroamericana. Por primera
vez, ¢l gobiernoe reconoce oficialmente a 1a *“contra™;
la llama Resistencia Nicaragiiense y no “contra cor-
poration” o “agentes de la CIA”, y por su parie la
Resistencia reconoce al presidente Ortega y deja de
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llamarlo “presidente-dictador”. El acuerdo da sa-
tisfaccién a ambas partes. Para el gobierno, se
trata de un acuerdo de cese del fuego militar, que
no lo compromete para hacer reformas politicas.
El acuerdo contempla una tregua de 60 dias para
las “operaciones militares ofensivas”, expresién
que puede ser interpretada de diversas maneras ya
que el Ejército Popular Sandinista siempre se ha
presentado como victima de una agresién. Por otra
parte, el acuerdo conffa a comisiones especiales
la delicada tarea de la localizacidn, del tamaiio y
del modus operandi de las zonas para reubicar a
los combatientes de la “contra”. Sin embargo, el
punto 6 del acuerdo representa una clara concesién
del gobierno. Se precisa en este punto que la Re-
sistencia Nicaragiiense, una vez sus combatientes
ubicados en las zonas de desarme, podré enviar de-
legados al Didlogo Nacional que se lleva a cabo
entre la oposicién-y el gobierno como sefiala el
punto 1 de los Acuerdos de Esquipulas II sobre
la reconciliacién nacional. La unién entre la Re-
sistencia y la oposicidén interna se hace y el
acuerdo precisa en el punto 6 que el tema del ser-
vicio militar serd abordado en las discusiones
del Didlogo Nacional, lo que era una reivindi-
cacidén importante de los partidos politicos
opositores.

El didlogo de Sapod es interrumpido el 9 de junio
cuando la Resistencia, retomando una vez mds al-
gunas reivindicaciones presentadas por la oposicién
interna en el -Didlogo Nacional, reclama reformas
constitucionales antes de firmar un nuevo acuerdo
de cese del fuego. El gobierno hace todo lo posible
para no aparecer responsable de la interrupcién de
las negociaciones y propone muy a menudo gue se
reinicie el didlogo. No obstante, poco a poco, la ne-
gociacién con la *“contra” ya no es tan necesaria,
yva que ¢l gobierno obtiene mejores resultados en el
planc regional. En la cumbre del 14 de febrero de
1989, en El Salvador, Ortega obtiene de sus colegas
un compromiso sobre la elaboracién de “Plan con-
junto para la desmovilizacién, repatriacién o
reubicacion voluntarias™ de la “contra” a cambio de
la promesa de “reformas a la legislacién electoral
y a la legislacién que regula la expresién del pen-
samiento, la informacién y el régimen de opinién
piblica”. El plan de desmovilizacion de los miem-
bros de la Resistencia Nicaragiiense s suscrito en
la Cumbre de Tela (Honduras, 5-7 de agosto de
1989) después de que Ortega haya logrado un
“acuerdo politico entre el presidente de la Repiiblica
y los representantes de los partidos politicos” (4 de
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agosto de 1989) dando garantias para la organiza-
cién de las elecciones del 25 de febrero de 1990.
Una vez m4s la negociacion con la oposicién interna
permite la neutralizacién de la oposicién externa.

A partir de este momento, Nicaragua entra en una
fase de campafia electoral que tiene su ldgica propia.
Ya el régimen sandinista ha logrado su objetivo, o
piensa haberlo logrado, de deshacerse de la oposi-
cién externa. Su politica exterior hasta la eleccidn,
y en particular la firma de la Declaracién de San
Isidro de Coronado (12 de diciembre de 1989) de-
mandando “en forma enérgica al FMLN que renuncie
piblicamente a todo tipe de accién violenta”, tiene
que interpretarse en el marco de la campaiia,

La politica exterior del gobicrno sandinista habrd
permitido al régimen consolidarse. Las concesiones
hechas en materia de politica interior son minimas.
Muy a menudo, el gobiernc calificé de apertura de-
mocrdtica un simple retorno a la situacion normal
(levantamiento de la interdiccién del periddico La
Prensa, interrupcién del estado de emergencia...)
Diez afios después de la victoria revolucionaria, el
presidente Ortega se mostraba tan seguro de su po-
pularidad que propuso adelantar las clecciones a la
fecha del 25 de febrero de 1990. En realidad, ya que
la situacién econdmica no mejoraba sustancialmente
y que desde los Acuerdos de Sapod el debate pasé
del plano militar al planc politico, los sandinistas
tenian dificultades cada vez mas grandes para en-
contrar en el plano exterior las soluciones a los
problemas internos. En vez de vender la revolucion,
la politica exterior sandinista del dltime afio de po-
der se dedicd a favorecer las exportaciones,
condicién imprescindible de una necesaria reactiva-
¢ién econémica.!® El viaje de Ortega a Europa en
abril-mayo de 1989 demuestra que el régimen bus-
caba desesperadamente nuevos apoyos politicos y al
menos 250 millones de délares para alimentar sus
reservas.!!

Las maniobras diplomdticas tuvieron por efecto
crear numerosas divisiones dentro de la oposicién,
pero no pudieron impedir que las oposiciones ex-
ternas ¢ internas se unieran en sus criticas de la
falta de libertad politica y de los errores en ma-
teria de politica econdémica. Los sandinistas, desde
Sapoa, tuvieron cada vez mds dificultades para tra-
tar esos problemas en términos de politica
exterior. En cierto sentido, si bien la organizacién
de las elecciones era concebida como una conce-
sién a uso externo, su resultado demostré que no
todos los problemas de una revolucion pueden so-
lucionarse en ¢l exterior.
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La regionalizacién de un problema interior: el
gobierno y la guerrilia en El Salvador

Sin duda, El Salvador es, junto con Honduras, el
pais de la regién mds sometido a Washington. Al
igual que Nicaragua, El Salvador tiene que enfren-
tar una oposicidon armada. Pero a diferencia de
Nicaragua, esta oposicién tiene sus bases en el in-
terior del pais. No obstante, la adminisiracién
Duarte traté de transformar este problema de la
presencia en su territorio del Frente Farabundo
Marti de Liberacién Nacional (FMLN) en un pro-
blema prioritario de politica exterior. La llegada
de Cristiani al poder no hizo sino acentuar esta
tendencia.

En este sentido, el gran problema de la politica
exterior de El Salvador, el grave litigio fronterizo
con Honduras desde la guerra de 1969, se arregld
el 30 de octubre de 1980, gracias a la firma de un
tratado de paz. El hecho de que los bolsones de te-
rritorio en disputa correspondan a las zonas
ocupadas por el FMLN no facilité las negociaciones
pero permitid a los ¢jércitos combatir 1a guerrilla sin
preocuparse por las fronteras. Los intereses politicos
comunes entre Honduras y El Salvador hicieron que
este litigio fronterizo fuese por un momento olvi-
dado.

En cambio, El Salvador critica fuertemente a Ni-
caragua por la ayuda que este pais brinda al FMLN,
lo que permite iratar el problema de la guerrilia en
términos de politica exterior, sin.preocuparse de las
raices del problema y de las causas de la aparicién
de una guerrilla, y ademds confirma la tesis nortea-
mericana del expansionismo sandinista.

En este marco, la politica exterior del régimen se
dedica a la gestién de las relaciones con el FMLN
y de su aliado politico, el Frente Democritico Re-
volucionario (FDR),

En 1981, Duarte, entonces presidente de la Junta
Revolucionara de Gobierno de El Salvador, declara
ante la OEA que su gobierno “no negociard ni bus-
card mecanismos de didlogo con los sectores
armados del EMLN ni con ningidn otro grupo de igual
naturaleza”.!? Dos afios después, el entonces presi-
dente provisorio Alvaro Magafa lanza, una vez més
ante la OEA, la tesis de 12 conspiracién mundial, afir-
mando que “El Salvador ha sido sefialado
especificamente como el primer objetivo para el ini-
cio del avance totalitario, lo cual explica la
importancia que los enemigos de la democracia han
otorgado a la subversion salvadorefia, que disfruta
de una ayuda ilimitada y del apoyo significativo de
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una campafia de descrédito a nivel mundial en contra
de mi pafs”.13

Apenas elegido presidente en 1984, Duarie pro-
nuncia en la ONU un importante discurso en el cual
invita al FMLN a negociar directamente con el go-
bierno. Con respecto a la posicién adoptada en 1981,
¢l cambio es radical y evidencia una voluntad de
cumplir con las promesas de campafia. El didlogo
que se abre el 15 de octubre de 1984 en La Palma
permite a Duarte exponer su concepcién de la paz
—una integracién de las fuerzas insurgentes al pro-
ceso democritico— y desemboca en 1a creacién de
una comisién mixta encargada de estudiar las posi-
bilidades de pacificacién del pafs. M4s alld de los
resultados, el simple hecho de que tal encuentro ha-
ya sido posible marcé un precedente importante.

Conforme a las disposiciones previstas en La
Palma, un segundo didlogo se organiza, el 30
de noviembre de 1984 en Ayagualo, que da la
oportunidad al PMLN y al FDR de exponer sus con-
cepciones sobre el conflicto salvadorefio y de
proponer soluciones. Esta reunién es un fracaso, ya
que las dos partes son muy intransigentes. De un la-
do Duarte es estrechamente vigilado por los sectores
empresariales y el ejército quienes solamente lo de-
jan negociar un “espacio politico” muy limitado para
las elecciones, y por otro lado los Frentes presentan
un proyecto de “solucién global™ que subraya la ne-
cesidad de resolver con la formacién de un gobierno
de “consenso nacional” la “situacién de doble po-
der” que caracteriza a El Salvador.!* Ayagualo
marca las dos vias entre las cuales un compromiso
es dificilmente alcanzable.

Después del fracaso de Ayagualo, el afio 1985
marca un giro importante. Duarte viaja cuatro veces
a los Estados Unidos y se convence poco a poco de
la necesidad de establecer un paralelo entre su pro-
pia confrontacién con el FMLN-FDR y la del gobierno
sandinista con la “contra”, Ofrece ademas su apoyo
a los esfuerzos para constituir un frente unico an-
tisandinista que se concretiza por la creacién de la
Unién Nicaragiiense de Oposicidén (UNO) anunciada
desde El Salvador por Arturo Cruz, Adolfo Calero
y Alfonso Robelo, ¢l 12 de junio.

Duarte enmarca pues el problema de la guerrilla
salvadorefia en el contexto regional, lo que le da una
excusa previa a todo nuevo fracaso de las negocia-
ciones. En una conferencia de prensa el 4 de marzo
de 1986, el presidente Duarte propone un plan de
paz en (res puntos, contemplando la creacién de un
parlamente centroamericano, una reunién cumbre
de presidentes y la organizaciéon de discusiones
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simultdneas entre su gobierno y el FMLN-FDR de
un lado y el gobierno sandinista y la “contra” del
otro lado. Los dos primeros puntos no hacen sino
retomar proposiciones ya hechas por el presidente
guatemalteco Cerezo en su discurso de toma de po-
sesién. De igual manera, el tercer punto retoma
una idea norteamericana.!> No obstante, este plan
refleja la nueva perspectiva de Duarte sobre la
guerra civil. En una carta enviada al presidente
Ortega ¢l 11 de marzo, Duarte presenta su plan
de paz, estimando que “los centroamericanos de-
bemos pensar en soluciones regionales que
simultdneamente resuelvan los conflictos internos
de nuestros pafses”.!® Los problemas internos de-
ben claramente encontrar soluciones en el exterior,
ern el plano regional.

El 1 de junio, de manera sorprendente, Duarte
propone un didlogo con la guerrilla, abandonando
por un tiempo la condicién previa de la apertura
simultdnea de un didlogo en Nicaragua. Este cam-
bio se explica por la baja de popularidad de
Duarte, debida en particular a su programa de es-
tabilizacién econdémica que provoca brotes de
descontento popular. La manera en que se organiza
la preparacién de este didlogo confirma la tesis se-
gin la cual Duarte queria montar wna manicbra
politica y mediatica. El didlogo, previsio el 19 de
septiecmbre de 1986 en Sesori, no tuvo lugar ya
que las dos partes no pudieron ponerse de acuerdo
sobre la desmilitarizacién de la zona. Eso no im-
pidid que Duarte montara un especticulo al
presentarse solo a la mesa de negociacidn.

La idea de simultancidad recobra rdpidamente
prioridad en la posicién salvadorefia. En noviembre
de 1986, Duarte define ante la asamblea general de
la ONU la posicién oficial de su gobierno: “el pro-
blema centroamericano deberia de solucionarse
global, simultdnea, multilateral y regionalmente”.!?

La firma, el 7 de agosto de 1987, de los acuerdos
de Esquipulas II da satisfaccién a la posicién sal-
vadorefia, en particular sobre ¢l tema de la
simultancidad. El plan Arias contempla que los pro-
cesos de reconciliacién nacional deben de realizarse
simualtdneamente en todos los paises. Para El Sal-
vador, y para los Estados Unidos, se trata del
reconocimiento de hecho de una equivalencia entre
¢l FMLN y la “contra” nicaragiiense.!® Sin embargo,
en ¢l fondo, el acuerdo hace una distincién entre las
oposiciones internas, con las cuales deben realizarse
procesos de “reconciliacién nacional”, y las oposi-
ciones armadas con las cuales debe concertarse “el
cese de las hostilidades”. Para El Salvador, se trata
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en este sentido de un regreso, ya que las negocia-
ciones de 1984 con la oposicién armada apuntaban
a problemas politicos.

Presentado el plan de paz de Esquipulfas II a la
Asamblea Legislativa salvadoreiia el 13 de agosto,
Duarte se muestra satisfecho de que “el acuerdo de
paz acoge la tesis salvadorefia de la simultaneidad”.
Propone en este sentido una vez mds la organizacién
de dos didlogos simultdneos, el 15 de septiembre,
fecha simbdlica de la independencia centroamerica-
na, entre ¢l gobierno de El Salvador y el FMLN-FDR
de un lado, y el gobierno sandinista y la “contra”
del otro lado.!® Sin embargo no hace de esta simul-
taneidad una condicién previa a la apertura de
negociaciones en El Salvador, y ésas se llevan a ca-
bo los 4 y 5 de octubre en la nunciatura de San
Salvador. La reunién desemboca en la creacién de
dos comisiones, una para estudiar las posibilidades
de un cese al fuego; la otra para el resto de los
Acuerdos de Esquipulas. Las comisiones se rednen
por primera vez en Caracas del 21 al 23 de octubre
pero no pueden ponerse de acuerdo sobre la orden
del dia y deciden reunirse otra vez en México en
noviembre. Sin embargo el 26 de octubre, el pre-
sidente de la Comisién de los Derechos Humanos
es asesinado y el FMLN decide interrumpir el did-
logo. Para muchos analistas, el FMLN, conira la
opinién del FDR, usé este pretexto para no negociar
un cese al fuego con el gobierno.?®

Con la llegada a El Salvador de los dirigentes de
la oposicién, Rubén Zamora v Guillermo Ungo, en
naviembre de 1987, después de siete afios de exilio,
se hace cada vez mds dificil para el gobierno tratar
el problema de la oposicién en términos de politica
exterior, El 29 de noviembre se forma la coalicién
Convergencia Democrética, a partir del Movimiento
Nacional Revolucionario de Ungo, ¢l Partido Social
Demdécrata de Rolddn y el Movimiento Popular So-
cial-Cristiano de Zamora. Todos estos partidos
siguen formando parte del Frente Democritico Re-
volucionario (FDR), el aliado politico del FMLN, lo
que permite a Duarte exigir la ruptura con la gue-
rrilla previamente a la apertura de un didlogo en el
marco de la reconciliacién nacional contempiada por
los Acuerdos de Esquipulas II.

El 5 de febrero de 1988, el FMLN-EDR propone al
gobierno que las comisiones creadas en octubre de
1987 reinicien su trabajo el 22 de febrero. Duarte
rechaza la proposicién refiriéndose a la letra de los
Acuerdos de Esquipualas II que exigen que los grupos
insurgentes depongan las armas previamente a la
apertura de negociaciones.



TR ACE

nO

18 19960

A principios de 1988, Duarte contimia situando
el problema de la oposicién fuera de las fronteras
de El Salvador, El 29 de enero, el ministro de Re-
laciones Exteriores, Ricardo Acevedo, pide a
Nicaragua la interrupcion de todo tipo de ayuda al
FMLN-EDR, y ¢l 18 de febrero el mismo ministro acu-
sa a México de apoyar al FMLN-FDR y solicita al
gobierno mexicano la expulsidn inmediata de los
miembros del FMLN-FDR que viven en México y el
cierre de la representacién que tienen en este pais.

El afio 1988, y el principio de 1989, pues, no son
muy favorables para progresos espectaculares de las
negociaciones. El Salvador se encuentra prictica-
mente en campaiia politica permanente, para las
elecciones legislativas de marzo de 1988 y para las
elecciones presidenciales de marzo de 1989, El
FMLN-FDR sigue pidiendo la reanudacién del didlogo
el 10 de mayo y el 31 de octubre, pero en vano.
El gobierno sigue trasladando ¢l debate al plano ex-
terior, acusando ¢l 8 de agosto de 1988 a Nicaragua
de no respetar los Acuerdos de Esquipulas y pidien-
do el 6 de diciembre de 1988 a la Unidén Soviética
y a Cuba que interrumpan la ayuda al FMLN-FDR.

No obstante, se da un paso decisivo el 22 de enero
de 1989: la guerrilla envia al gobierno una “propo-
sicién para transformar las elecciones en una
contribucidn para la paz”. Esta proposicién anuncia
la participacién del FMLN en las elecciones si éslas
s¢ posponen del 19 de marzo al 15 de septiembre
v si se respetan una serie de condiciones. En plena
campafia electoral, la proposicién no podia sino ser
utilizada con fines politicos. Sin embargo, la pro-
posicion abriéd perspectivas interesantes, y ¢l nuevo
gobierno del partido de extrema derecha Alianza Re-
publicana Nacionalista (Arena), que gand las
elecciones, no puede tratar todos los problemas in-
ternos en términos de politica exterior ya que la
integracion a la vida democréitica es contemplada
por la propia oposicién armada. Por ofra parte, el
FMLN no puede alimentar esta 16gica acusando al go-
bierno de estar a las 6rdenes de Washington, ya que
el partido Arena derroté rotundamenie al partido De-
mdcrata Cristiano que era ¢l favorito de los Estados
Unidos.

La actitud del nuevo presidente Cristiani, en par-
ticular durante la Cumbre de Tela (Honduras, 5-7
de agosto de 1989), evidencid al principio una cierta
continuidad en la politica exterior salvadoreiia. Cris-
tiani peleé en Tela para que se estableciera una
simultaneidad entre la desmovilizacién de la “con-
tra” y la guerrilla salvadorefia. Aunque no tuvo
éxito, se puede observar que la declaracidon de Tela
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“insta vehementemente al FMLN a un cese de hos-
tilidades inmediato”. En este sentido, después de la
gran ofensiva de noviembre de 1989, el presidente
Cristiani recibe el “apoyo decidido” de todos los
presidentes centroamericanos durante la Cumbre de
San Isidro de Coronado (Costa Rica, 10-12 de di-
ciembre de 1989) para condenar las “acciones
armadas y de terrorismo”.

Sin embargo, con la derrota sandinista en las elec-
ciones del 25 de febrero de 1990, se acabd el
cardcter regional de la crisis y El Salvador tiene que
enfrentar $6lo sus problemas. Y a més de seis meses
transcurridos desde la masacre de los jesuitas de la
UCA, el estancamiento del proceso de investigacion
es un mal presagio de la evolucidn del proceso de
paz.?!

Segunda parte: el arte de aislarse

De la neutralidad pasiva a la neutralidad
activa: la transicién democrdtica en Guatemala

Guatemala es un caso diferente. La guerrilla existe
en este pais desde 1962 pero no pone seriamente en
peligro 1a existencia del régimen. El presidente Vi-
nicio Cerezo tiene a cambio que pelear, desde su
eleccién en 1985, para afianzar su autoridad frente
a los militares que han organizado la democratiza-
cién. En este marco, ¢l “gobierno demdcrata
cristiano ha elegido el dmbito internacional como
aquel espacic del que puede extraer recursos (tanto
econdémicos como de prestigio) para aumentar sus
factores de poder en el interior del pais”.??

La actividad del presidente Cerezo en el dmbito
regional es proporcional a la estrechez de su margen
de maniobra en el ambito nacicnal. La bisqueda de
una supremacia regional, que la historia ha reserva-
do en el pasado a Guatemala, se dirige tanto a los
guatemaltecos como a los centroamericanos.

La politica exterior de! gobierno demdcrata cris-
tiano de Cerezo se articula alrededor del concepto
de “neutralidad activa”. Hay que volver a los mi-
litares para encontrar ¢l origen de este concepto y
de esta politica.

Desde el derrocamiento de Ia revolucién de 1944-
1954, Guatemala vivia bajo regimenes militares que
no se preocupaban mucho por el respeto de los de-
rechos humanos y estaban totalmente aislados en el
plano internacional. La reivindicacién territorial so-
bre Honduras Britdnica acapara la politica exterior;
las fuerzas armadas se preparaban a invadir este
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territorio cuando se adoptd el principio de la inde-
pendencia de Belice en 1975. Sin embargo en 1977
el presidente Carter decide la suspensidn de la
ayuda militar a Guatemala, a raiz de las violacio-
nes de los derechos humanos, lo que obliga a los
militares guatemaltecos a abandonar sus ambiciones
extra-territoriales y a dedicarse de lleno al frente in-
terno.

La decisién de Carter tiene como consecuencia
obligar a los militares a ser autosuficientes en ma-
teria de lucha contra la guerrilla, y da a Guatemala,
al contrario de El Salvador, una antonomia mis
grande en el plano internacional.??

A partir de 1978, las actividades de la guerrilla
se intensifican y también las violaciones de los de-
rechos humanos. El general Rios Montt, que llega
al poder en 1982 tras un golpe de estado, lanza la
estrategia de la contra-insurgencia que va a frenar
las actividades de la guerrilla.

En este contexto aparece la posicién de neutra-
lidad hacia el conflicto regional.

El 8 de agosto de 1983, el general Mejia Vitores
depone a Rios Montt y parece al principio querer
seguir la estrategia norteamericana para resolver la
crisis regional, declarando que “Nicaragua no es sé-
lo una amenaza para Gunatemala, sino para toda
América Latina”.?* No obstante dos afios después,
Mejia Vitores declara que “es posible vivir con un
régimen marxista en Nicaraguoa siempre y cuando és-
te no exporte la violencia y el terrorismo para
desestabilizar- al resto de los paises centroamerica-
nos”.?*

El cambio es espectacular. Si bien Rios Monit ha-
bia inaugurado una posicién con perfil bajo en la
crisis regional, se trataba mds de una reserva que
de una politica claramente definida. Con Mejia Vi-
tores y su ministro de Relaciones Exteriores,
Fernando Andrade, Guatemala se dedica a romper
su aislamiento internacional, sin todavia utilizar el
concepto de neutralidad.?$

{Cémo explicar este cambio de posicién cuando
los gobiernos militares se caracterizaban hasta en-
tonces por un violento anticomunismo?

Se puede evocar un cierto nacionalismo de los mi-
litares, deseosos de una revancha después de haber
sido abandonados per los Estados Unidos en 1977,
o también se puede mencionar la ausencia de fron-
teras con Nicaragua. Pero parece que los factores
internos, militares y econdmicos, son determinantes
en materia de politica exterior en Guatemala.?’

En el dmbito militar, hay que observar primero
que la lucha contra la guerrilla ha necesitado un es-
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fuerzo tanto mas importante cuanto el ejército no po-
dia contar con el apoyo sin limites de los Estados
Unidos. E] esfuerzo fue no solamente cuwantitativo
para enfrentar la intensificacién de las acciones de
la guerrilla, sino también cualitativo, porque el ejér-
cito estaba preparado para invadir Belice y no para
la lucha contra-insurgente.?® Veintidn zonas milita-
res fueron creadas (una en cada departamento),
seglin una estrategia de militarizacién de la sociedad
¢ivil. Pero haciendo eso, el ejército se condenaba
a desplegarse en todo el pais y a abandonar todo
expansionismo internacional.

La posicién de neutralidad de los generales Rios
Montt y Mejia Vitores refleja, pues, la incapacidad
del ejército de Guatemala a dedicarse a la vez a las
actividades contra-insurgentes y a un conflicto ar-
mado convencional con otro estado.?” Tiene también
por efecto romper el aislamiento internacional del
pais y sobre todo impedir que Ia guerrilla guatemal-
teca pueda aliarse con los sandinistas o con la
guerrilla salvadorefia.3°

En el plano econdémico, Guatemala es el pais que
mas sacé provecho del Mercado Comiin Centroame-
ricano. Las industrias guatemaltecas eran
dominantes en los intercambios intrarregionales, y
toda degradacién adicional de la situacidn afecta los
intereses de las capas dominantes, Hay que observar
también que México constituye para Guatemala un
partenaire comercial importante, en particular un
proveedor de petrdleo, y también hay en la politica
exterior guatemalteca la voluntad de no ofender al
poderoso vecino nortefio. El apoyo de los generales
a Contadora asi tiene que entenderse.

La democratizacién organizada por los militares
en 1985 no significa un cambio de politica exterior,
Por razones diferentes, Vinicio Cerezo respeta la po-
litica de neutralidad, creando el concepto de
“neutralidad activa”. El ministro de Relaciones Ex-
teriores Mario Quifiones Amézquita precisa en 1986
que “nunca tuvimos la oportunidad de conocer con
exactitud qué entendian los dos gobiernos anteriores
del general Rios Montt y del general Mejia Vitores
por neutralidad. La neutralidad, planteada sin usarse
ese vocablo, fue una posicion de hecho”. A cambio,
con Cerezo, contintia el ministro, *se ha creado la
neutralidad activa, expresando que a pesar de no to-
marse una posicién a favor de cualquiera de los
estados que tienen un conflicto armado o diploma-
tico, si se quiere ayudar a resolverlo sin tomar parte
en ese conflicto, en la bisqueda de soluciones”.3!

El ministro no hace sino confirmar lo que decia
Cerezo en su discurso de toma de posesién el 14
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de enero de 1986 cuando invitaba a sus colegas cen-
troamericanos a la Cumbre de Esquipulas y
anunciaba un papel activo de Guatemala, en virtud
de una supremacia regional heredada de la historia
“debemos reafirmar con toda energia nuestra voca-
cién de paz y nuestro deseo de contribuir
activamente a la misma, por la via de la participa-
cién democréitica [...] estamos conscientes de
nuestras responsabilidades regionales, por lo que de-
claramos fraternal y vigorosamente nuestra
disposicién a la mediacién”.32

Esta politica de neutralidad activa se traduce por
una serie de iniciativas.

La primera cumbre de presidentes centroamerica-
nos se lleva a cabo en Esquipulas (Guatemala) los
dias 24 y 25 de mayo de 1986. La Declaracién de
Esquipulas marca el inicio de una dindmica de paz
regional, decidiendo “formalizar” las cumbres, fir-
mar el Acta de Contadora y crear un parlamento
centroamericanc, Cabe subrayar que se trata de la
primera reunién cumbre a la cual Nicaragua era in-
vitada, lo que pone de manifiesto la actitud “neutral”
de Guatemala., También es en Esquipulas donde se
organiza la segunda cumbre —Ilos dias 6 y 7 de agos-
to de 1987— en la qgue se firma el famoso
documento titulado “Procedimiente para establecer
una paz firme y duradera en Centroamérica” (plan
Arias o Esquipulas II). Igualmente se debe a la in-
sistencia guatemalteca la presencia del presidente
Ortega, mientras que a las reuniones previas orga-
nizadas para estudiar el plan de paz del presidente
costarricense Arias, Nicaragua no habia sido invi-
tada.’® Cerezo después se convierte en el principal
defensor de su proyecto de parlamento regional y
multiplica los viajes para conseguir apoyos. Conti-
nia también defendiendo su politica de neutralidad
activa, declarando que se opone a todo tipo de ayuda
a la “contra” y que Nicaragua tiene el derecho de
establecer un régimen socialista o comunista,?*

La sttuacién interna explica esta orientacién de
la politica exterior.

La presién del ejército es importante, El proceso
de democratizacion fue totalmente controlado por
los militares que fijaron la agenda y las modalidades
de la trangicidn. Se pueden mencionar como ejemplo
los cuarenta decretos-leyes impuestos por los mili-
tares, antes de dejar el poder, asegurdndoles una
proteccién contra todo tipo de investigacién judicial
(decreto de amnistia general) y ddndoles un poder
de veto sobre el gobierno civil (creacién de un Con-
sejo de Seguridad del Estado). Los militares no se
openen a la politica de neutralidad, ya que cilos mis-
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mos la iniciaron. Pero para este grupo, algunas con-
secucencias de las negociaciones de paz son
inaceptables. Los Acuerdos de Esquipulas II contem-
plan un proceso de reconciliacién nacional, lo que
implica la organizacién de un didlogo con los grupos
de oposicién y la creacién de comisiones nacionales
de reconciliacién en cada pais. Los intentos de Ce-
rezo por cumplir con los acuerdos provocan
tensiones con los militares que se oponen a todo tipo
de didlogo con la guerrilla. Los sectores mas duros
del ejército intentan varias veces tomar el poder por
la fuerza (octubre de 1987, enero y mayo de 1988,
mayo de 1989) y el régimen se salva gracias a la
lealtad del ministro de ia Defensa, Gramajo.

Esas presiones explican los pobres resultados al-
canzados por las negociaciones en Guatemala. El
gobierno y los representantes de la guerrilla se reu-
nieron por primera vez, y sin resultado, en 1987, en
Espafia, y por otra parte, la Comisién nacional de
Reconciliacion solamente pudo encontrar la guerrilla
por primera vez en Costa Rica en 1988, a pesar de
las ofertas de didlogo de la URNG y las buenas in-
tenciones aparentes del gobierno.3® Solamente la
perspectiva de 1a campafia electoral de 1990 ha des-
pertado los dnimos negociadores del gobierno. El 30
de marzo, representantes de la Comisidén de Recon-
ciliacién, actuando con el respaldo del gobierno, y
del URNG, firmaron en Noruega el Acuerdo de Oslo
que abria paso a futuras negociaciones, Esta reanu-
dacion del didlogo se hace en un momento en que
la situacién econémica interna ¢s sumamente grave
y en que los norieamericanos se muestran preocu-
pados por la violencia en Guatemala. El gobierno
tiene, pues, interés por dar pruebas de flexibilidad
y €l 1 de junio se firma en Espafia el Acuerdo de
El Escorial en el cual la guerrilla acepta su integra-
cién progresiva al proceso politico.

Globalmente, 1a politica de neutralidad de Cerezo
ha permitido esconder las dificultades o ¢l estanca-
miento de la reconciliacién interna. Por eso, al
terminar 1a crisis regional con la eleccién del 25 de
febrero de 1990 en Nicaragua, desaparece la nece-
sidad de tener una politica de neutralidad y hay que
dedicarse de lleno a la reconciliacién interna. Ade-
ma4s, esta politica de neutralidad activa ha permitido
vencer 1a mala reputacién de Guatemala en cuanto
al respeto a los derechos humanos ademds de romper
el aislamiento internacional del pais,3¢

Hay que admitir, respecto a los derechos huma-
nos, que la llegada de Cerezo ha marcado un notable
progreso, por lo menos al principio. Sin embargo,
la situacién se deteriord progresivamente y, después
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del intento de golpe de estado de mayo de 1988,
el régimen se endurecié y las violaciones de los de-
rechos humanos son casi tan numerosas como bajo
los regimenes militares. No obstante, la condena in-
ternacional no es la misma, dada la simpatia que
suscitan los esfuerzos de pacificacién del presidente
Cerezo.?” Aqui también la politica de neutralidad ac-
tiva ha servido para esconder la represién interna.

En total, la actitud de neutralidad de los militares
ante la crisis centroamericana les ha permitido con-
tener las actividades de la guerrilla porque se
dedicaron a la lucha contrainsurgente. La politica de
neutralidad activa de Cerezo, a largo plazo, podria
haber sido el elemento que mdis contribuyé a con-
solidar la democracia en Guatemala. Ya que sigoid
la misma politica que los militares, Cerezo evit6é mu-
chos problemas con ellos. Y al tomar muchas
iniciativas, se construyé una estatura internacional,®
lo que hace cada vez mas dificil que un golpe de
estado tenga éxito. Ademds, con la democracia vol-
vi¢ la ayuda militar nortcamericana, Sin embargo,
la presencia del ex dictador Rios Montt en el centro
de la campafia electoral para las elecciones de no-
viembre de 1990 pone al descubierto el desprestigio
de la democracia en este pafis.

Tercera parte: el arte de protegerse

Democratizacion y radicalizacidn del
régimen: la presencia de la “contra” en el
territorio de Honduras

Durante los diez afios que han precedido la victoria
de la revolucién sandinista la politica exterior de
Honduras se concentraba en las dificultades gene-
radas por la frontera con El Salvador. Pero después
del 19 de julio de 1979, los guardas somocistas se
aseguran el apoyo de los militares hondureiios y se
refugian en Honduras. Répidamente la politica ex-
terior hondurefia cambia de rumbo ya que “el
concepto de fronteras geogréficas (con El Salvador)
fue sustituide por la frontera ideoldgica (con Nica-
ragna)”.?® Como lo hemos comentado, el 30 de
octubre de 1980 se firma en Lima un Tratado ge-
neral de paz entre las repiiblicas de EI Salvador y
Honduras, que restablece las relaciones diplomaticas
entre ambos pafses y crea una comisidon mixta para
delimitar la frontera,

A partir de este momento, el problema exterior
predominante es la relacién con la Nicaragua san-
dinista; el pais se encuentra presionado por los
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Estados Unidos y los combatientes de la “contra”
se encuentran en territorio hondurefio.

Este cambio de orientacién se produce cuando
Honduras se encuentra en un proceso de democra-
tizacion. El 20 de abril de 1980, se llevan a cabo
elecciones, ganadas por el Partido Liberal, para ele-
gir una asamblea constituyente, y el 29 de
noviembre de 1981 ¢l candidato liberal Roberto Sua-
zo Cérdoba es electo presidente. Un mes antes de
las elecciones, los dos principales partidos —el Par-
tido Liberal y el Partido Nacional— se comprometen
a que el ejército siga controlando, después de las
elecciones, todos los aspectos de seguridad nacional;
tenga un derecho de veto sobre las nominaciones gu-
bernamentales v no se haga ninguna investigacidn
judicial sobre la corrupcién en el ejéreito.

Como en el caso de Guatemala, el nuevo presi-
dente se dedica a afianzar su autoridad con respecto
a los militares. Pero no puede haber neutralidad en
Honduras. Honduras es uno d¢ los paises mas pobres
de América y necesita desesperadamente la ayuda
norteamericana. Ademds, los militares, humillados
en 1969 por El Salvador, estén dispuestos a ayudar
a la “contra” si eso puede significar suministros de
equipos militares modernos, El alineamiento con las
posiciones norteamericanas, pues, es total.

La diplomacia del régimen hondurefio, al igual
que la diplomacia costarricense hasta el plan de paz
de Arias, evoluciona hacia una oposicién cada vez
mds firme contra el régimen sandinista. También se
caracteriza por su dualismo: los planes de paz de
los politicos compensan los preparativos de guerra
de los militares.

En su discurso de toma de posesién del 27 de ene-
ro de 1982, el nuevo presidente hondurefio Suazo
declara que “Honduras no pretende, no lo desea,
convertirse en drbitro de las expectativas, angustias
y esperanzas regionales. No es ése su papel. Pero
si anhela con apego a los principios de autodeter-
minacién y no intervencion, ser un factor de
equilibrio y de concordia en la bisqueda de un des-
tino comin en Centroamérica”.*? El presidente
anuncia una politica exterior de bajo perfil que con-
trasta con las actividades del jefe de las Fuerzas
Armadas, el general Alvarez. Este dltimo no esconde
su colaboracion con la “contra” y con el ejército sal-
vadorefio en su lucha contra ¢l comunismo, y admite
su admiracién por el “método argentino” de reso-
lucién de los conflictos sociales.*!

Al mismo tiempo, Suazo envia a su ministro de
Relaciones Exteriores, Edgardo Paz Barnica, a ¢x-
poner un plan de paz ante una sesién protocolaria
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de la oBA, El 23 de marzo de 1982, Paz Barnica
declara ante la OEA que Honduras se propone “in-
ternacionalizar la paz” gracias a un plan de seis
puntos cuyo objetivo es lograr un desarme general;
éste contempla la reduccidn del ndmero de conse-
jeros militares extranjeros (tres dias antes el nimero
de consejeros militares norteamericancs en Hondu-
ras pasé a cien);*? la supervisién de una comisién
internacional; la reduccién de trafico de armas en
la regidn; el respeto de las fronteras; y la promocién
del dialogo. Las referencias de Paz a las tensiones
con Nicaragua son escasas, ya que solamente men-
ciona “factores de naturaleza externa [que]
constituyen ya una evidente amenaza a nuestra es-
tabilidad”.#?

Cuando Suazo viaja a Washington el 14 de julio,
como en su discurso del dia de la Independencia el
15 de septiembre, el tono de moderacién sigue do-
minando y no hay ninguna referencia a la crisis
regional. Cuando recibe a Reagan en Tegucigalpa
el 4 de diciembre, tres horas, declara que la de-
mocracia hondurefia estd “amenazada por una
grave crisis econdmica y por crecientes expecta-
tivas sociales” pero nc menciona las tensiones
regionales.**

A fines de 1982, o sea un afio después del retorno
4 la democracia, los hondurefios estdn ya desilusio-
nados. La democracia no aporta ninguna mejoria a
la situacién econdmica, el ejército parece tener mads
poder que nunca y la paz se encuentra amenazada.*’
El primer aniversario de su eleccién da sin duda al
presidente la oportunidad de reflexionar sobre las
posibilidades de sobrevivencia de la democracia en
tales condiciones y 1983 se caracteriza por una uti-
lizacidn cada vez mas frecuente de la retodrica
anticomunista,

El 23 de marze de 1983, al conmemorar el primer
aniversaric de su iniciativa de paz, Suazo declara
que Honduras tiene una “politica exterior coherente
y sensata basada en cuatre principios: paz, demo-
cracia, seguridad y cooperacién para ¢l desarrollo”
e insiste sobre su “voluntad indeclinable de contri-
buir a la paz”.*® El ministro de Relaciones
Exteriores viaja de nuevo a la OEA y abandona por
primera vez ¢l tono de la moderacién. Denuncia a
los que piensan que *para consolidar un régimen
opresor en un determinado pais centroamericano, era
necesario derribar por la fuerza de las armas y el
terror a otros gobiernos vecinos”.*’ Acusa a Nica-
ragua de no querer contribuir a la paz, desmiente
que Honduras se prepare a invadir este pafs y pide
a la OEA su mediacidn.
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En julio de 1983, la administracién Reagan
adopia una pelitica més agresiva hacia Nicaragua
y quiere al mismo tiempo reforzar las capacidades
militares ofensivas de Honduras. Se programan
una serie de maniobras conjuntas que esconden
una ocupacién militar casi permanente cuya lega-
lidad es cuestionada hasta en los Estados Unidos.*®
Como consecuencia, la actitud de Suazo cambia. El
5 de octubre, en ¢l campamento militar norteame-
ricano de Palmerola, agradece a los instructores
militares norteamericanos que ayudan a “demostrar
al mundo entero que Honduras vive un régimen de-
mocritico y que es alérgico a las teorias
marxistas-leninistas que envenenan el alma y co-
rrompen el cuerpo del mundo entero”.*?

Sin embargo, més alld de los discursos del pre-
sidente y de las iniciativas de su ministro de
Relaciones Exteriores, ya no se sabe en 1983,
quién gobierna en Honduras, Por ejemplo en oc-
tubre de 1983, cuando llega la Comisidn Kissinger
a Honduras, la Asociacién para el Progreso en
Honduras {APROH) da las recomendaciones.’® Esta
asociacién habia sido fundada en enero por el jefe
de las Fuerzas Armadas, Alvarez, y por hombres
de negocios conservadores (entre ellos el actual
presidente Callejas). El argumento de APROH era
que si los sandinistas se quedaban en ¢l poder, la
democracia hondurefia solamente se podia salvar
¢on una importante presencia militar norteameri-
cana (solucién al estilo de Corea) o con un
estatuto de republica asociada (solucién al estilo
de Puerto Rico).5! Es también Alvarez quien ne-
gocia la instalacion en Honduras de un campo de
entrenamiento norteamericano para los militares
salvadorefos. Esta ultima decisién es fatal para
Alvarez y el 30 de marzo de 1984 un golpe in-
terno lo reemplaza por el general Walter Ldpez
Reyes.

A partir de marzo de 1984, y hasta el fin del
perfiodo de Suazo, Honduras se dedica, en el plano
exterior, a renegociar los términos de su alianza mi-
litar con los Estados Unidos. Los eventos de politica
interior se imponen de nuevo, con la preparacién de
las elecciones de noviembre de 1985,

Cuando toma posesién el nuevo presidente liberal
José Simodn Azcona Hoyo, el 27 de enero de 1986,
parece que quiere seguir la misma politica exterior
que su predecesor. Como para subrayar que la po-
litica exterior es objeto de consenso en Honduras,
Azcona nombra, en virtud de un “acuerdo patridtico
nacional” firmado con el Partido Nacional, a Carlos
Lopez Contreras, un miembro de este dltimo partido
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de oposicién, como ministro de Relaciones Exte-
riores.

El alincamiento con las posiciones norteamerica-
nas sigue siendo total, como lo demuestra la
decisién de no firmar el Acta de Contadora, anun-
ciada por Azcona desde Washington el 27 de mayo
de 1986. Este viaje que hizo Azcona a los Estados
Unidos al dia siguiente de la reunién de Esquipulas,
no rinde, como lo esperaban los hondurefios, en tér-
minos de ayuda econémica y militar, La fidelidad
a la tesis de Reagan no es del gusto del Congreso,
que apoya los esfuerzos de Contadora y sanciona asi
a Honduras limitando los créditos.>?

La presencia de 12 000 combatientes de la “con-
tra” en el territorio hondurefio sigue siendo el
principal problema de Azcona. Y sobre este tema,
el presidente hondurefio enfrenta un dilema. En el
plano exterior, los Estados Unidos presionan para
que Honduras apoye a los combatientes de la “con-
tra”, pero la imagen del pais sufre y las tensiones
regionales se agudizan. En el plano interno, la opi-
nién piblica parece dudar. Una encuesta demuestra
en 1986 que el 61% de los hondurefios opina que
la causa de la “contra” es justa, pero el 89% se de-
clara opuesto a la presencia de los combatientes en
territorio hondurefio.

A partir de la firma de los Acuerdos de Esqui-
pulas II, ¢l 7 de agosto de 1987, el problema se
agudiza, Firmando el acuerdo, Honduras se compro-
mete a “impedir ¢l uso del propio territorio y mo
prestar ni permitir apoyo militar logistico a perso-
nas, organizaciones o grupos que intenten
desestabilizar a los gobiernos de los pafses de Cen-
troamérica”.’* Honduras tiene que escoger entre
expulsar a la “contra”, lo que significa ir en contra
de la voluntad norteamericana, y seguir aceptando
la presencia de la “contra”, lo que significa violar
fos acuerdos de paz. Por otra parte, en ¢l plano in-
terno, Azcona se niega a crear la comisidn nacional
de reconeiliacién, como lo exigen también los acuer-
dos, argumentando que la situacién de Honduras no
lo exige. Finalmente se decide a crearla el 2 de no-
viembre de 1987, siendo asi Honduras el dltimo pais
en cumplir esta parte de los acuerdos.

La dindmica de Esquipulas II significa, pues, una
situacién poco confortable para Honduras, en un mo-
mento en que la situacién de los derechos humanos
s¢ agrava y en que el pais es objeto de una doble
condena por parte de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos (29 de julio de 1988 y 20 de ene-
ro de 1989). Come resunltado aparecen una serie de
declaraciones y actitudes contradiciorias. El 21 de
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octubre de 1987, Azcona declara, después de una
entrevista con Reagan, que “es muy importante no
dar ningin paso que debilite la opcidn de los
‘contras’ ”.>> Pocos dias después, el porta-voz de las
Fuerzas Armadas hondurefias declara que el ejército
est4 dispuesto a expulsar a la “contra” si el presi-
dente da la orden de hacerlo,3% El juego de escondite
entre el ejército v el gobierno continida.

Otro ejemplo. EI 12 de noviembre de 1987, el
canciller Lépez Contreras, sobring del jefe de las
Fuerzas Armadas, declara ante la OEA que su gobier-
no ofrece su mediacién y su territorio para
negociaciones entre los Estados Unidos y Nicaragua.
Por otra parte, se niega a considerar la presencia de
la “contra” en el territorio hondurefio como un pro-
blema interno que puede dar lugar a una decisién
unilateral de expulsion y desmiente que este proble-
ma sea un obstdculo para el procese de paz regional,
El 23 de diciembre, ¢l ministro de Relaciones Ex-
teriores declara que los avances hacia la paz se
encuentran estancados a raiz de las guerras en Ni-
caragua y El Salvador,

No cobstante, cambiando una vez mas de actitud,
Azcona declara el 8 de enero de 1988 a la Comisién
Internacional de Verificacién y Seguimiento (CIvs)®?
que estd dispuesto a desmantelar los campamentos
de 1a “contra” y a cesar todo tipo de apoyo logistico
a los combatientes.

Sin embargo, no s¢ toma ninguna iniciativa en es-
te sentido en 1988, a pesar de declaraciones como
la del 27 de agosto de 1988 pidiendo a la “contra”
salir del pais, o la del 4 de octubre reclamando a
la oNU el envio de una Fuerza Internacional de Paz
para vigilar la frontera cen Nicaragua.

Este estancamiento de la politica exterior no agra-
da a los hondurefios. En 1988 y 1989, hay
manifestaciones de frustracién y la violencia po-
litica asoma de nuevo con la aparicién de grupos
paramilitares como la Alianza Accién Anticomu-
nista que responde a las acciones del Movimiento
Popular de Liberacién Cinchoneros o del Frente
Patriético Morazanista. También hay manifestacio-
nes anti-norteamericanas por primera vez y el
gobierno pide a los Estados Unidos *tomar sus res-
ponsabilidades” respecto a la “contra”™, lo que
significa encargarse de su evacuacidn.

De manera interesante, la apertura de la campaifia
politica para las elecciones de noviembre de 1989
jugd un papel dinamizante en la politica exterior
hondurefia. El partido del presidente Azcona se mos-
tré de repente deseoso de deshacerse del problema
de la “contra”™ antes de las elecciones. Cuando en
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¢l pasado Honduras ponia como condicién a todo
progresec del proceso de paz el retiro de la acusacién
hecha por Nicaragua ante la Corte Internacional de
Justicia de La Haya, la situacién cambia en la Cum-
bre de Tela (Honduras, 5-7 de agosto de 1989); esto
permite la firma de un acuerdo sobre la desmovi-
lizaci6n de la “contra”.

Con problemas econdmicos cava vez mis graves
y una agitacidén social creciente, Honduras eligié el
26 de noviembre de 1989 a su tercer presidente des-
de la democratizacién de 1981. La victoria del
candidato del Partido Nacional, Rafael Callejas, sig-
nifica la consolidacién del modelo de democracia
restringida permitida por los militares. Seria exage-
rado decir que la politica exterior, por su
indefinicién y su sumisiéon a Washington, sea res-
ponsable de la consolidacién democréitica. No
obstante, cabe observar que aunque el poder civil
no conquistd mucho espacio politico gracias a la po-
litica exterior (menos aparentemente gue Cerezo en
Guatemala), por lo menos no hubo amenaza o in-
tentos de golpes de estado como en este iltimo pafs.
Paradéjicamente, la extrema militarizacién del pais,
que es una consecuencia de su politica exterior, tal
vez habrd contribuido a consolidar la democracia.
Pero solamente una democracia de fachada, cabe
precisar,

Pérdida de autenticidad democrdtica y éxito
diplomdtico: el tema de la amenaza sandinista
en Costa Rica

Un dicho en Costa Rica afirma que hay una época
lluvicsa, una época seca, y una época para los en-
frentamientos con Nicaragua. Por lo que a problemas
de vecindario se refiere, el pais pues tiene una larga
experiencia. Sin embargo, parece que esta vez no to-
do es negativo y que la revolucién sandinista llegé
en un momento oportuno para Costa Rica,

En 1978, el pais entra en una crisis econdmica
sin precedentes que se manifiesta ¢l 18 de septiem-
bre de 1981 por el anuncio de uma moratoria sobre
el servicio de la deuda.

Por varias razones el descontento popular se con-
centra sobre la persona del presidente Rodrigo
Carazo y se deriva hacia la eleccién presidencial de
1982. El nuevo presidente Luis Alberto Monge sabe
perfectamente utilizar ¢l endurecimiento del régimen
sandinista: con el pretexto de la vulnerabilidad de
su pais logra una creciente ayuda econdmica norte-
americana.’® Este endurecimiento le permite también
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utilizar la retérica anticomunista para eludir el de-
bate sobre los problemas econdmicos y proteger asi
la legitimidad del régimen politico.

Con el objetivo de dar un eco mucho mds grande,
tanic en el interior del pais como en el exterior, a
los incidentes fronterizos con Nicaragua que se pro-
ducen a partir de 1982, y también para justificar su
obsesién anticomunista, Monge clabora un estatuto
de “neutralidad perpetua, activa y no-armada” que
debe servir de base a su politica exterior, Eviden-
temente esta neutralidad “tiene un doble propésito:
disitnula las acciones de la ‘contra’ nicaragiiense y
permite presentar a Costa Rica como la victima ino-
cente de la agresién sandinista™ 5’

I.a decision de elaborar una politica de neutrali-
dad respondia a otros tres objetivos: 1a defensa del
territorio, la preservacién y el desarrolle de la de-
mocracia y la estabilidad regional. Después de la
victoria de los sandinistas en 1979 en Nicaragua y
de la aparicién de la “conira” a partir de 1982, “Ia
defensa de la integridad territorial adquiere una nue-
va connotacién: evitar la presencia de grupos
insurgentes en territorio nacional y evitar la utili-
zacidn de este iltimo en las estrategias militares de
los primeros”.60

Y es cierto que los incidentes fronterizos se mul-
tiplican a partir de 1982 y que ¢l “Comandante
Cero”, Edén Pastora, utiliza el territorio costarricen-
se como santuario para sus tropas. Una amplia banda
de quince kilémetros de cada lado del rio San Juan,
que marca la frontera en una especie de no man's
land que nadie, ni la guardia costarricense, ni la
“contra”, ni el Ejército Popular Sandinista controla,

La preservacién de la democracia ¢n este contexto
regional tiene que realizarse gracias a esta neutra-
lidad activa que permite a Costa Rica aislarse de los
enfrentamientos militares sin abandenar la lucha
ideoldgica.

Para el presidente Monge, la neutralidad es antes
que todo el resultado de una larga tradicién de pa-
cifismo. En su discurso que acompafia la
proclamacidén de neutralidad del 17 de noviembre de
1983, Monge explica que su dnico deseo es “defen-
der, preservar y enriguecer ¢l legado histérico que
constituyen los grandes valores de nuestra patria: la
justicia, la libertad, la democracia y la paz”. La to-
lerancia es la “norma de vida” de un pueblo que “en
su lucha para la paz encuentra el orgullo de vivir”.
Fuerte de esta herencia y frente a los amenazantes
peligros cada dia mds eminentes, 1os costarricenses
se comprometen a “no provocar una guerra, a no uti-
lizar la fuerza, [...], a defender efectivamente
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nuestra neutralidad y nuesira independencia con to-
dos los recursos materiales, juridicos, politicos y
morales posibles” %

Esta politica oficial de neutralidad no satisface a
los sectores conservadores que reclaman mis firme-
za frente a Nicaragua.

En un clima de agitacién social creciente, Costa
Rica es testigo durante los meses de julio-agosto de
1984 de una crisis que hemos calificado de “golpe
de estado a la tica”.5? La debilidad del presidente
Monge es criticada tante por su manera de tolerar
los desdrdenes internos como por su ausencia de re-
accidén frente a las incursiones del Ejército Popular
Sandinista en el territorio costarricense. El 18 de ju-
lio de 1984, la Camara de Comercio lanza un
ultimdtum al presidente, excrtdndolo a modificar ra-
dicalmente su politica en materia de seguridad
piblica. Monge cede a las presiones nombrando co-
mo nuevo ministro de Seguridad a un representante
de los sectores mas conservadores, También adopta
una actitud mas firme hacia Nicaragna y se pliega
més claramente a las iniciativas diplomdticas esta-
dounidenses. Asi por ejemplo, en abril de 1985,
Monge aprueba el “plan de paz” de Reagan, y, des-
pués de un grave incidente fronterizo el 31 de mayo
de 1985, suspende las discusiones con Nicaragua so-
bre la creacién de una zona desmilitarizada entre
ambos paises.

Monge multiplica las iniciativas paralelas a Con-
tadora, al mismo tiempo que trata de convencer ¢l
mundo de que Nicaragna es responsable del estan-
camiento del proceso de negociacién. El 3 de agosto
de 1985, Costa Rica, junto con El Salvador y Hon-
duras, elaboran su “posicién sobre la cuestién de la
paz”, y el 31 de agosto, Menge manda a sus colegas
de Honduras, El Salvador y Guatemala una *propo-
sicién para resolver la crisis econémica y social del
istmo”. Por fin el 8 y 9 de noviembre, Monge con-
voca a una “conferencia para la paz y la democracia
en Centroamérica” en la que se elabora la “Decla-
racién de San José sobre la paz y la democracia en
Centroamérica”,

Todas esas iniciativas tienen en comiin ¢l hecho
de criticar fuertemente al Grupo de Contadora y de
denunciar los extravios de esos paises que no quie-
ren admitir que la explicacién de la crisis se
encuentra en la “intromisién marxista” en la regién.
La Declaracién de San José sefiala: “La ausencia de
una voluntad politica firme a favor de la justicia,
la libertad y la democracia es una barrera sélida
que estorba el proceso de Contadora. La falta de
un compromiso indeclinable en favor de la desmi-
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litarizacidn, el desarme y la retirada de los factores
bélicos externos, impide también el éxito de Con-
tadora”.®3

La llegada al poder de Oscar Arias en mayo de
1986 da un nuevo estilo a la politica exterior cos-
tarricense. En su discurso de toma de posesién del
8 de mayo, Arias anuncia su intencién de firmar el
Acta de Contadora y de luchar “por la pronta aper-
tura de didlogos de reconciliacién nacional en los
pafses azotados por la violencia”. Ahi marca clara-
mente su diferencia con ¢l proceso de Contadora que
solamente tomaba en cuenta los conflictos entre Es-
tados y no los problemas internos a cada uno, Arias
considera que la solucién a la crisis regional depen-
de de las “reconciliaciones nacionales”, y es el eje
principal de su plan de paz. No obstante, las rela-
ciones con Nicaragua dominan la agenda de la
politica externa costarricense. Y se entiende que pa-
ra Arias, la democratizacién de Nicaragua es una
condicién previa a la pacificacidn de la regién. En
este sentido, Arias da a los paises miembros del Gru-
po de Contadora y del Grupo de Apoyo un
documento titulado Por la democracia en Centro-
américa que explica su posicién,

Pocos meses después de la llegada al poder de
Arias, Nicaragua acusa ante la Corte Internacional
de Justicia 2 Honduras y Costa Rica de complicidad
con la politica de agresién de los Estados Unidos.
Esta acusacién provoca una furiosa campafia antini-
caragiiense en Costa Rica y Arias tiene que dar
pruebas de firmeza si no quiere decepcionar a los
costarricenses. Es lo que explica que los primeros
esfuerzos de paz del presidente costarricense se ha-
gan en concertacion con El Salvador, Honduras y
Guatemala, y sin Nicaragua, El 135 de enero de 1987,
Arias organiza, para presentar su plan de paz, una
cumbre de los presidentes de las “cuatro democra-
cias de Centroamérica”, lo que en 1982 se llamaba
la Comunidad Democritica Centroamericana. Ya he-
mos visto que Nicaragua participa en las otras
cumbres gracias a la insistencia de Guatemala.

Una vez los acuerdos de paz firmados, Arias se
atribuye el papel de pacificador de fa regién y pro-
pone sus buenos oficios para que se abra un didlogo
entre los Estados Unidos y Nicaragua (21 de agosto
de 1987) entre ¢l gobierno salvadorefio y 1a guerrilla
(6 de septiembre de 1987) y entre Honduras y Ni-
caragua (11 de septiembre de 1987), Esos esfuerzos
hacen que reciba, el 13 de octubre de 1987, el Pre-
mio Nobel de la Paz, lo que le da una legitimidad
ain més grande para seguir con sus esfuerzos de me-
diacidn,



TRACE

nO

18 1990

Interrogados en diciembre de 1987, los costarri-
censes no aprecian mucho los esfuerzos de su
presidente, Una tasa de inflacion elevada y el tiempo
que Arias pasa fuera del pais dedicdndose a la crisis
regional hacen que su popularidad baje de un 71%
a un 58%. Arias empieza a sufrir los efectos per-
versos internos de sus €xitos externos.

Como para responder a los sectores mds conser-
vadores para quien, siguiendo la posicidn
norteamericana, toda clase de negociacion con Ni-
caragua es una muestra de debilidad y una
capitulacién frente a la agresién sandinista, Arias se
convierte en escratador del proceso de democratiza-
cién nicaragiiense. Critica cada vez mas a los
sandinistas, a pesar de que (o para compensar ¢l he-
cho de que) al mismo tiempo las relaciones
bilaterales tienden a mejorarse. Los incidentes fron-
terizos son muy escasos en 1988 y en noviembre de
ese afio, los dos paises deciden vigilar conjuntamen-
te la frontera.

No obstante, el 3 de octubre de 1988, el canciller
costarricense Rodrigo Madrigal Nieto critica ante la
43" sesion de las Naciones Unidas la “falta de vo-
luntad politica” de Nicaragua donde se produce “un
incremento en la represién, marcados retrocesos en
la ejecucién de los compromisos ¢ intentos de re-
ducir la crisis a un problema de seguridad”. En su
dizcurso, Madrigal estima que “en ningiin otro pais
del drea la situacidn sea tan cadtica y en ninguno
hay menos voluntad para solucionarla”.

Las relaciones entre Costa Rica y Estados Unidos,
después de un periodo de enfrentamiento, vuelven
a la normalidad con la cleccién de Bush. Si bien
Arias se mostré decepcionado por el voto del Con-
greso norteamericano de una ayuda humanitaria a la
“contra”, el 16 de febrero de 1989, aplaudid el
acuerdo bipartidista de! 24 de marzo, opinando que
los Estados Unidos habfan finalmente aceptado la te-
sis costarricense respecto a la democratizacién de
Nicaragua. Al mismo tiempo, Costa Rica es el pri-
mer pais de la region en beneficiarse del Plan Brady
para comprar su deuda,

La derrota de los sandinistas en las elecciones del
25 de febrero de 1990, han sido presentadas con una
gran victoria de Arias y de su politica regional. No
es lugar éste para entrar en ese tipo de conjetura.
Perc cabe mencionar que, como todo buen polits-
logo, Arias sabia que al dar libertad de expresién
a un pueblo, una vez agotados los recurses simbd-
licos de legitimacién de un régimen, este pueblo,
rechazard a un gobierno que lo oprime y lo hace pa-
decer hambre.
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La politica exterior de Costa Rica, pues, permitié
a Monge luchar eficazmente contra los efectos de
una sitvacién econdmica desastrosa. Arias supo sa-
car ventajas del espacio de libertad que ofrecia la
situacién interna en los Estados Unidos después de
la victoria demécerata en las elecciones mid-term de
1986 y el escandalo Irangate. Pero respecto a los
objetivos que tenfa Arias, la paz, la democracia y
el desarrollo, falta todavia mucho para que se¢ logren
los dos dltimos. Al dejar el poder, el 8 de mayo de
1990, Arias se mostraba decepcionado de haber de-
dicado tanto tiempo y energfa a las negociaciones
politicas. Le hubiera gustado dedicarse a los proble-
mas de desarrollo para que esta década perdida no
sea tan desastrosa.

Perc en todo caso, cabe mencionar que respon-
diendo a las presiones tanto norteamericanas como
de sectores conservadores, Arias, como hizo Monge,
responsabilizé a Nicaragua de todos los problemas
regionales. Esta estrategia fue plenamente iitil du-
rante los afios ochenta, ya que todos los
costarricenses se convencieron de que los problemas
internos se debian a la presencia de los sandinistas
en Nicaragua y a los miles de refugiados que, hu-
yendo del régimen, venian a constituir un peso
insoporiable para la economia costarricense.

Ahora que se fueron los sandinistas, las politicas
exteriores en Centroamérica van a cambiar de na-
turaleza. Del ambito politico, las negociaciones van
a pasar al dmbito cconémico. Serd mas dificil con-
seguir resultados espectaculares en ese campo, y los
regimenes tendran dificultades en encontrar fuentes
de legitimidad en el exterior. Ademads, los gobiernos
entrardn en competencia con los agentes econdémicos
privados que tienen intereses no necesariamente con-
gruentes con los intereses piiblicos. La recuperacidn
econdémica, pues, no es mecdnicamente sinénima de
consolidacidn de las democracias, salvo si se enmar-
ca en un proceso global de integracién politica y
econdmica. Solamente e¢ste proceso de integracién
podré dar a Centroamérica un proyecto a largo plazo
susceptible de provocar un minimo de adhesién po-
pular, condicién imprescindible a la estabilidad de
los regimenes politicos.
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